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ELH6SZO

A kabitészer-probléma és altalanossagban a szenvedélybetegségek elleni atfogé és hatékony
program csak a valds helyzeten alapulhat. Ezt fogalmazta meg a 2000. év végén az Orszaggyilés
altal nagy konszenzussal elfogadott ,Nemzeti stratégia a kabitészer-probléma visszaszoritasara”

cim@ dokumentum is:

A Nemzeti Stratégia a tudomanyos kutatasok altal feltart tényekre, és nem vélekedésekre
épit. A beavatkozasok kdzll a megalapozott médszereket partolja.

Kiléndsen 6romteli, hogy ennek a célnak az elérése érdekében az utébbi években a magyarorszagi
droghelyzetre vonatkozé kutatdsok szama ndévekedhetett, s a leszlirt eredmények és ismeretek az
intervencidk tervezéséhez fontos ismeretanyagot biztositanak. Nem elég azonban a normal
populaciés epidemiolégiai vizsgalatokra koncentralni, hiszen a kabitészer-fogyasztas sajatos
tarsadalmi vonatkozasai miatt a specidlis és a fogyasztas kovetkezményeképpen kuléndsen is
veszélyeztetett csoportok szokasainak megismerése elengedhetetlenill fontos a célzott megel6zési
ellatasok kialakitdsdhoz. Ezt a célt szolgalja Demetrovics Zsolt vizsgélata is, mely egyben a Nemzeti
Drogmegel6zési Intézet szakmai konyvsorozatanak nyit6 kotete is. A kutatas eredményei
messzemenden visszaigazoljak, hogy a tancos szoérakozdéhelyek a rendszervéltozas utan
megvaltozott szubkulturalis szérakozasi szokasok preferalt helye, ahol a drogfogyasztas jelentésen
magasabb, masfél-kétszeres, a budapesti mintan pedig haromszoros kiprébalasi el6fordulast
(életprevalencia értéket) mutat a normal csoportokhoz képest. Ezeken a helyeken a rekreéaciés
célzatl drogfogyasztas erésen kotédik a szérakozas médjahoz. Ugyancsak beigazolodott, hogy a
tancos szorakozohelyek az elsé droghasznédlat szempontjabdl is dominalnak, kiléndsen is az
amfetaminok és az ecstasy vonatkozasaban. Nem mellékes az sem, hogy a drogok kiprébalasat
kovetd hasznalat esetében is n6é ezen szérakozbéhelyek szerepe.

A vizsgalat adataib6l két kdvetkeztetést mindenképpen szlkséges levonni. Az egyik, hogy a tancos
szbérakozbéhelyek a hazai droghasznalat jelentds szinterei, ahol mind a kiprobalas, mind az
intenzifikalt droghasznalat magas el6fordulast mutat. Ugyanakkor ezeken a helyeken elsésorban is a
szintetikus drogok haszndlata a szérakozas ,kiegészitéjévé, egyfajta katalizatorava” valtak. Az
eredmények pontosan mutatjdk, hogy a fiatalok szérakozasi szokasai sajnalatos médon erdsen
kotédnek a drogok rekredcids hasznalatahoz. igy a szérakozohelyek elsésorban terei és nem okai a
droghasznalatnak.



A Nemzeti stratégia a drogmentes szérakozasi lehetéségek, s ezen bellil a biztonsagos
szbrakozbhelyek szamanak ndvelésének szilkségességét fogalmazza meg. Ezt a célt szolgalja a
biztonsagos szbérakozéhely program beinditasa is. A mikodési engedélyek kiadasanak és
ellenérzésének szigoritasan tul meg kell nyerniink az ilyen szérakozohelyek Gzemeltetbit partnerként
annak érdekében, hogy a drogfogyasztast eredményesen megel6zhessiik, és a drogfogyasztas
egészségugyi és szocialis artalmait ezeken a helyeken csdkkenthessik. Emellett az ellenbrzés
folyamataba kell illeszteni olyan elveket, melyek a biztonsagos szoérakozast lehetévé teszik: az
Uzemeltetének biztositania kell a tulzsufoltsadg elkerllését, a megfelelé szellézést, a folydviz
biztositdsat, a személyzet céliranyos képzését és ellenbrizhetéségét, a helyszinen elérhetd
informaciés anyagokat, elsésegélyhelyet, egylttmikodést a helyi segitd szervezetekkel és
intézményekkel.

Demetrovics Zsolt kutatasa segit egy rejtekezé tarsadalmi probléma feltarasaban, a megfeleld
beavatkozasok megtervezésében, de a kutatasi kultdra fejlesztésében is. Mindenkinek ajanlom ezt a
kotetet, aki érzékeny a fiatalok folyamatosan atalakulé szérakozasi szokasainak és értékvilaganak
megismerésére, aki nem sztereotipiak, elére gyartott gondolkodasi ,mankék”, hanem a tények és
valés Osszefliggések segitségével kivan tajékozodni, és elsésorban is azoknak, akik a fiatalsag
egészségesebb és egészségtudatosabb, dnsorsrontastél mentesebb jovéjét felelésen szeretnék
elésegiteni.

Budapest, 2001. julius

Topolanszky Akos



ELH6SZO

Ordmmel ajanlom az olvasé figyelmébe ezt a kdnyvet, tdbb okbdl is.

Leginkabb szakmai meggondolasbdl, hiszen tdlzas nélkdl allithatd, hogy a drogepidemioldgia terén
folyd, és most mar érvendetesen gyarapodd hazai kutatas egyik legérdekesebb és legrelevansabb
vizsgdlati vonalarél kapunk benne képet. A kérdbives felmérés terepen kialakitott kontaktusok
nyoman folyik és az ifjusag egy sajatos, kockazathordoz6 csoportjat kdzeliti meg. llyen modon a
droghelyzet varhaté trendjei is felmeriilnek, hiszen a tancos szérakozbdhelyekre jaré fiatalok az ifjusag
legaktivabb részét képezik, akik a tdbbiek szamara mintaadok, kiléndésen az életstilus, a
szabadidétoltés és a személyes autondmia (és ennek mind a tarsadalmi tiltdsokkal, mind pedig a
hangulatszabdlyozé, tudatallapotot befolyasol6 kémiai anyagok hasznalataval kapcsolatos vetiletei)
terén. Mint az eredményekbdl lathatdk, ijesztéen magas ennek a vizsgalt csoportnak az
alkoholfogyasztassal és a dohanyzassal 0&sszefliggé életprevalenciaériéke, és magas a
droghaszndlat aranya és mértéke is. Még a hasznalt illegitim szerek aranya is figyelemremélt6, mert
sajnos ebben is folyamatok sejlenek fel. A kutatds sokéves munka terméke, amely mar itthon is és
kilféldon is figyelmet keltett el6zetes kdzleményekbdl részben ismert. Ez a teljesebb valtozat még
inkabb alkalmas a szakmai és tarsadalmi figyelem felkeltésére, azért is, mert ez a részletes leiras
nem hagy kétséget afelél, hogy a kutatds mddszertanilag megalapozott, az eredmények nem irhaték
metodolégiai hianyossagok rovasara.

Szakember szamara tehat 6rém ilyen kényvet ajanlani, bemutatni.

Szamomra ehhez szubjektiv 6rém is tarsul, hiszen a szerzd sok év 6ta munkatarsam és baratom,
fejlédését, munkassagat kdvetni tudom, és ndvekvé elismertségét drommel tapasztalom.

De még mas ok is van, amely miatt szivesen irom e sorokat.

A szerz6 a Nemzeti Drogmegeldzési Intézet munkatarsa, és a kdtet maga is az intézet kdnyvkiadasi
tevékenységének elsé darabja. Az intézet nemrég — e sorok irasa elétt par honappal — alakult, és
feladata a drogprevencid megalapozasa, a megelézésben tevékenykedd szervezetek szakmai
segitése, tovabbképzése, az orszagban meginduld prevenciés és egészségpromdcios
drogprogramok tamogatasa.

Ennek érdekében segitink a tajékoztatasban, szervezésben, a haldzati kapcsolatépitésben, a
médiamunkaban, és ahol lehet, modellkisérletek, modellprojektek 6sztdbnzésében, sok mas egyéb, itt
nehezen felsorolhat6 tevékenységlnk mellett.
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A tervezett kényvsorozat a tajékoztatast, tovabbképzést, a mddszertani Utmutatast szolgalja.
Els6sorban hazai szerz6k munkait szeretnénk kézreadni, de tervezzilk a nemzetkdzi kitekintést ado
vagy innovativ szakmai tartalmu kilféldi szakmunkak forditasainak kiadast is.

Az intézet egyik 16 feladatanak tekinti az ifjusagi szérakozohelyek és mas, csaladon és iskolan kivili
életszinterek megkdzelitését a megel6zés érdekében. A csalad és az iskola preventiv lehetéségeinek
tamogatasa is az alapvetd feladatokhoz tartozik, de ezek mar bejaratottabbak, itt mar vannak
elézmények, kezdeményezések. A tancos és egyéb szérakozbhelyek elérése nemzetkdzileg is U], és
az intézet készséggel all az e téren megindult projektek mdgé és kiséri figyelemmel az itt felszinre
ker(l6 elméleti és metodoldgiai tanulsagokat, tapasztalatokat.

Reméljik, hogy az intézet mikddésével, pl. kdnyvkiadadsaval és mddszertani aktivitasaval a magyar
drogmegel6zés kbzeledik a szakemberek és programok kritikus tdmegének” eléréséhez, amely mar
lehetévé teszi, hogy a hazai droghelyzetben térténjen valami érzékelheté véltozas. Prevencios
eredményrél még nem almodhatunk, hiszen ilyenek alig vannak azokban a nyugati orszagokban is,
ahol mar évtizedek munkajat fektették be a megelézésbe, hatalmas dsszegek raforditasa mellett. Mar
a droghasznalat terjedésének lassulasa is nagy eredmény lenne.

Sajnos ez a kényv is mutatja, hogy a kiizdelem egyenlétlen. A mai fiatalsag a drogfogyasztas
kultirajaban él, a fogyasztéi tarsadalom hatékonyan terjeszt bizonyos viselkedésmoédokat és lelki,
hangulati allapotokat, melyekhez a kémiai szerhasznéalat vezet el kdnnyen, eréfeszités nélkil, és a
fogyasztéi mentalitasnak szinte tartozéka lett a dohanyzas, az alkoholfogyasztas, ill. tagabb
vetlletben a kavé, az édesség vagy altalaban a fesziiliségoldd evés, ill. az inger- és izgalom-,
valamint a kockazatkeresés. A tancos szérakozohely és ,party” minden formaja, a mai ifjisagi zene Uj
divathullamaival, sajatos ritmuskultuszaval egyltt a mai ifjusagi kultra kitlintetett, ritualis alkalma,
amelynek drogigénye és droghasznalata aggasztd, és mindenkit a megel6zés fontossagara int.

Buda Béla dr.
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A SZERZO ELOSZAVA
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KOSZONETNYILVANITAS

Készdnettel tartozom mindazoknak a klubvezetéknek és tulajdonosoknak, akik — hozzajarulva a
felmérést lefolytatasahoz — lehetévé tették ennek a vizsgalatnak az elkészitését. Szintén kdszdnettel
tartozom mindazoknak, akik az adatfelvétel gyakran komoly megprébaltatast jelenté munkajaval vagy
egyéb feladatok elvégzésével miikddtek kdzre a vizsgalatban. Ok név szerint: Alexa Kriszta, Csédk
Robert, Cserny Virdg, Duiskovits Zoltan, Farkas Melinda, Gombos Attila, Hegyi Zsuzsanna, Homok
Melinda, Horvéth Agnes, Janosik Zséfia, Magyar Kata, Mihaltz Réka, Nikolics Lilla, Tomka Borbéla,
Varnai Déra (Budapest), Dandé Istvan, Déczi Eszter, Gelsei Bernadett, Javor Judit, Kovédcs Ignac,
Kult Laszlo, Penke Monika, Tihanyi Timea (Pécs), Kemecsei Gabriella, Korponai Anita, Nagy Ivett,
Nagy Judit, Pap Orsolya, Pethé Zsuzsanna, Pintér Brigitta, Sonkoly Katalin, Sturcz Annamaria, Timar
Ménika, Uveges Istvan (Debrecen), Berics Maria, Biré Attila, Csihar Tamas, Frumen Gergely, Laczé
Tamas, Simon Szilard, Szalai Mdnika, Wagner Hajnal (Szombathely). A vizsgalat koordinalasat
Debrecenben Dié Zoltan, Miskolcon Hegyi Zsuzsanna, Pécsett dr. Szemelyacz Janos,
Szombathelyen Wagnerné Kozma Judit végezte. Az adatrdgzitésben Baross Katalin, Baross Gabor,

Varadi Katalin és Zala Monika nyujtott segitséget.

Munkam soran sok mindig szamithattam a Budapesti Szocialis Forraskdzponttal vald
egyuttmikddésre, elsésorban Sajgal Rdzsa segitségére. Szintén sok segitséget kaptam Dr. Vargha
Andrastdl és Rdézsa Sandortdl. Kilén kbészénetet kell mondjak Paksi Borbalanak, aki mindvégig
nyomon kovette ennek a kotetnek az elkésziltét, s folyamatos konzultacidink sokat segitettek a
kényv végsd formajanak elnyerésében. Az & lektori munkéja nélkilézhetetlen segitség volt

szamomra.

A kotetben ismertetett vizsgalat megvaldsitasat az Ifjusagi és Sportminisztérium anyagi tamogatésa
tette lehetévé (404/A5). A kotet jelen formaban to6rténé megjelenése szintén az Ifjusagi és

Sportminisztérium anyagi tAmogatasanak kdszdnhetd.
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BEVEZETES

1997 novemberében kérdéives vizsgalatot végeztiink hét budapesti tdncos szérakozéhelyen, az
ezeket a helyeket latogat6 fiatalok dohanyzasanak, alkoholfogyasztasanak, valamint droghasznalati
szokasainak felmérésére (I. Demetrovics, 1998a és 1998b). A vizsgalat elsédleges célja az volt, hogy
a normal populaciés epidemioldgiai vizsgalatok (Elekes és Paksi, 1996, 1999a, 1999b és 2000a)
mellett olyan felmérés is késziljon hazankban, amely specialis — feltevésilink szerint kiemelten
veszélyeztetett - csoport legdlis- és illegalis szerfogyasztasarél ad képet. A normdl populaciés
vizsgalatok, magas szintii megbizhatésaguk mellett, csak nagyon korlatozott mértékben képesek
adatot szolgaltatni az egyes veszélyeztetett csoportok szerfogyasztasardl. A fokozottan
veszélyeztetett csoportok drogfogyasztasa ugyanakkor meglehetésen elhanyagolt terlletét képezi a
hazai drogepidemiol6giai kutatadsnak (Paksi és Demetrovics, 1999). llyen jellegli adatokat egyrészt
kvalitativ, terepen végzett, az epidemiolégia és az etnografia modszereit 6tvéz6 kutatassal
szerezhetlink. Magyarorszagon az etnografiai megkdzelitési kutatasok rendkivil szérvanyosak
(Racz, 1987 és 1989; Racz és Hoyer, 1995) és a ritka kivételek az etnografiai célkitlizés mellett nem
minden esetben szolgaltatnak epidemiolégiai szempontbdl is relevans adatokat (Fejér, 1998). A
masik lehetséges irany a specialis populaciok kérddives modszerrel torténd vizsgalata. E tekintetben,
az 1997-es tancos szorakozbéhelyeken végzett vizsgalat és a jelenlegi kutatas mellett minddssze
harom tovabbi, specidlis populacidok drogfogyasztasaval foglalkozé kutatas ismert (Elekes és Paksi,
1997; Paksi, 1999 és 2000a). Elekes és Paksi 1997-ben 951 {6, magyarorszagi blintetés-végrehaijtasi
intézetekben fogvatatott, magyar allampolgarsagu, felnétt kora, férfi elitéltet vizsgaltak egyéni
megkérdezéses modszerrel. Az eredmények szerint a megkérdezettek 22,1%-a hasznalt valamikor
élete soran illegalis drogot és/vagy szerves oldészert. Paksi, Zalaegerszegen lefolytatott, a
kozépiskolas korosztalyba tartozo, de iskolarendszer(i képzésben részt nem vevd fiatalok kdrében
végzett vizsgélataban szintén olyan populaciét azonositott, amelynek drogfogyasztasa jelentésen
meghaladta az azonos kor( iskolaba jaré tarsak drogfogyasztasat. Az illegalis drogok és/vagy
szerves oldoszerek hasznalatara vonatkozé életprevalencia érték az elébbi csoport esetében 31,6%,
mig az iskolaba jarok kdzott 23,1% (Paksi, 1999). Végezetiil, a 2000 augusztusaban, a "Pepsi sziget”
nevl rendezvény latogatoi kérében végzett kérdbives vizsgalatot (853 f6, atlagéletkor 23 év) kell
megemliteni. A felmérésben megkérdezett fiatalok kérében a biztosan droghasznalati céld
drogfogyasztas életprevalencia értéke 52,7% volt (Paksi, 2000). Tekintve, hogy mind a vizsgalt
populacié jellegzetességeit tekintve, mind a vizsgélat terepének viszonylatdban ez a vizsgalat all
legkdzelebb jelen vizsgalat jellemz&ihez, ezen vizsgalat részletesebb ismertetésére a késdébbiek
soran még visszatérek.
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A VIZSGALAT CELJA

Korabbi vizsgalatunkban olyan rizikbcsoportot azonositottunk, amelynek drogfogyasztasa mind
kvalitativ, mind kvantitativ szempontbdl jelentésen eltér a normal populacié drogfogyasztasi
szokasaitol. Vizsgalatunk eredménye szerint a tancos szérakozéhelyeket latogaté fiatalok az egyes
szereket 8,7-40,5-sz6r valdszinlbben prébaljak ki, mint ami masodéves kdzépiskolasok normal
mintajan volt tapasztalhatdé (Elekes és Paksi, 1996; Demetrovics, 1998a). A kordbbi eredmények
tikrében ésszerlinek tlint a vizsgalat megismétlése két év tavlatabdl, 1999 novemberében. Az Ujabb
adatfelvételben ugyanakkor kisérletet tettink a minta bdvitésére, igy Budapest mellett négy
megyeszékhelyet (Debrecen, Miskolc, Pécs, Szombathely) is bevontunk a vizsgalatba és a Budapesti
mintat is kozel kétszeresére ndéveltlk. A vizsgalat most is, csakligy mint két évvel korabban
elsésorban a legalis- és illegalis szerek elterjedtségének felmérését, illetbleg a szerhasznalat
kérdéives modszerrel is feltarhatd jellegzetességeinek feltérképezését tlizte céljaul. igy bar az
adatfelvétel terepen, a tancos szoérakozdhelyeken tértént, az etnografiai hangsuly tovébbra is
hattérbe szorult.
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TANCOS SZORAKOZASI LEHETOSEGEK AZ ORSZAGBAN

Korabbi vizsgalatunkban Budapesten a tancos szérakozas lehetéségeinek négy kilénbdz6 formajat
kilonitettik el.

Az elsé (1) kategoridba a hagyomanyos értelembe vett diszkdk kerlltek. Ezek a helyek tébbnyire
csak a hétvégén lUzemelnek, tébb szaz, vagy 1000-nél is tdbb személy befogadasara képesek, s
altaldban két elklldnitett helyiségben kildnbdzé zenét jatszanak: tAnczenét ("hagyomanyos” diszko
zenét), illetéleg techno-house zenét.

A masodik (2) kategériaba a partikat soroltuk. Ezek az események tébbnyire nem allandé helyszinen
kerllnek megrendezésre, inkdbb szervezékhdz, mint helyhez koétédnek. A diszkdkkal szembeni
lényeges kilénbség, hogy a zene itt tipikusan a techno, vagy house zene valamely iranyzata, amit
tobbnyire D.J. szolgaltat. Az eseménytél fliggéen tébb szaz vagy tébb ezer személy fordulhat meg
egy-egy partin.

A harmadik (3) kategériaba kerlltek az egyéb — tdbbnyire kisebb — klubok, amelyek nem
kizarélagosan tancos szérakozasi lehetéséget nyljtanak, hanem nagyobb teret biztositanak a tarsas
egylittlét egyéb formainak.

Az utolsd, negyedik (4) kategdriaba azok a mega-diszkék kerlltek, amelyek altalaban a varoson
kivili, hatalmas, hangéarszerii éplletekben kerlilnek megrendezésre. A zene itt is tdbbnyire a techno-
house kultirahoz kétédik.

Az 1997-es vizsgalat a tancos szorakozasi lehetéségek elsé harom tipusat dlelte fél. A negyedik
tipusu helyekre — a tulajdonosok, illetve az izemelteték egytttmikddésének hianyaban - sem 1997-
ben sem 1999-ben nem tudtunk bejutni. igy 1999-ben az adatfelvétel a — két évvel korabbihoz
hasonléan — az els6 harom tipusba sorolhaté helyeken tértént. Ugyanakkor a vizsgalt helyek
nagyobb szama ebben az évben az egyes helyszinek kategorizalasat is megnehezitette. Végso6
kritériumként a klubokat a szerint kilbnitettik el a masik két helytipustél, hogy itt nem kizarélag
tancos szorakozasra van lehetdéség. Ezeket a helyeket tovabba tébbnyire zenei heterogenitas
jellemezte. A diszk6 és a parti elkilénitése — kildondsen a minta heterogénebbé valasanak
kdvetkeztében — nagyobb problémat jelentett. Kézponti szempontként egyrészt a zenei iranyzat volt
meghatarozé, igy az utdbbi csoportba (parti) olyan helyszinek kerlltek, amelyek kizarélag techno-
vagy house-zenét jatszanak. Masrészt ezeket a rendezvényeket a helyszintél valé fliggetlenség
jellemezte, elnevezésik is inkabb a szervezékhéz mint a helyszinhez kétédétt, s magukat techno-,
acid-, house-, goa-, vagy egyéb partiként hirdették. Ezek a rendezvények egyetlen esetben sem

szamitottak allando, szabalyos id6k6zonként megszervezett eseményeknek, sokkal inkabb alkalmi -
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bar adott esetben rendszeresen megrendezett - rendezvényeknek. Egyértelmiien ebbe a kategéridba
sorolhatd rendezvényt a vidéki nagyvarosokban nem sikeriilt azonositanunk. Bar Pécsett és
Debrecenben taldlkoztunk olyan helyekkel, amelyek - ha nem is kizarélagosan, de - dominansan
techno-zenét jatszottak, ezek azonban minden esetben allandd helyszinl, diszké jellegi
rendezvények voltak, s - a budapesti partikkal ellentétben - a misorflzetekben is diszkoként hirdették
magukat. gy ezeket a helyeket, csaktgy, mint az egyéb, dominansan vagy kizarélagosan tanczenét,
hagyomanyos diszkézenét jatsz6 helyeket, a diszk6 kategériaba soroltuk. Elébbiekre,
megkilénbdztetésil a késébbiek soran techno-diszkéként utalunk. Budapesten egyetlen &llandé
helyszinl rendezvényt soroltunk a partik kéz€, amely azonos helyszinen rendez kilénbdz6 stilusu
partikat a fiatalok szamara, s tulajdonképp Budapest egyetlen alland6 helyszini underground parti

helyszineként ismert.
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MINTA

Az adatfelvétel 1999 oktdber 22-e és december 21-e kOzdtt zajlott Budapesten és négy
megyeszékhelyen, Debrecenben, Miskolcon, Pécsett és Szombathelyen. Osszesen 1626 kérddiv
felvételére kerllt sor ebben az idészakban. A kérddivek kdzel fele (46,2%) budapesti helyszinen lett
felvéve, mig a tébbi varos egyenként 10-15%-ban részesllt az adatfelvételbdl.

Azokat a kérd6iveket, amelyek nem voltak legalabb 50%-ban kitéltve, illetve olyan inkonzisztencidkat
tartalmaztak, amelyek egyértelmlen jelezték, hogy a kitdlté nem értette meg a feladatat, avagy
komolytalanul/megbizhatatlanul végezte a kitdltést a feldolgozas soran kizartuk az elemzésbél. igy
Osszesen a kérddivek 7,32%-at (119 darab) nem dolgoztuk fel. Ez valamivel kevesebb, mint két évvel
ezelétt (11,6%). A nem hasznalhaté kérd6ivek aranya a budapesti mintdban volt a legmagasabb, a

kizarasok mindazonaltal nem valtoztattak |lényegesen a minta varosonkénti 6sszetételén (1. tablazat).

varos Osszes kérddiv (db)  nem hasznalhat6 (db)  veszteség (%)
Budapest 752 68 9,04
Miskolc 162 13 8,02
Szombathely 241 9 3,73
Debrecen 273 18 6,59
Pécs 198 11 5,56
Osszesen 1626 119 7,32

1. tdblazat Az eredeti minta és a nem hasznalhat6 kérdéivek aranya az adatfelvétel helyszine szerint

Az egyes helytipusokat tekintve, az eredeti mintabdl 44,8%-ban részeslltek a diszkok, mig a
klubokban felvett kérdbivek aranya 41,2%, a partikon régzitetteké pedig 14% volt. A nem
hasznalhaté kérd6ivek aranya a partikon volt a legmagasabb, kézel 10%, mig a klubokban a
legalacsonyabb (2. tablazat). Az aranyok mindazonaltal nem valtoztak jelentésen a nem hasznalhaté
kérdbivek kizarasat kovetden.
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helytipus Osszes kérdbiv (db) nem hasznalhaté (db) veszteség (%)

diszké 729 63 8,64
parti 227 21 9,25
klub 670 35 5,22
Osszesen 1626 119 7,32

2. tablazat Az eredeti minta és a nem hasznalhaté kérdéivek aranya az adatfelvételi helyszin tipusa

szerint

EGYUTTMUKODES

Az egylttmUkodés tekintetében tapasztalataink nagyon hasonléak voltak a két évvel ezelbttiekhez. A
vidéki varosokban nem tértént visszautasitds a szervezdk, tulajdonosok részérél az adatfelvételt
illetéen, Budapesten azonban tdébbszor is eléfordult, hogy nem kaptunk engedélyt a vizsgalat
lefolytatasara. A mar emlitett ‘'mega-partik’ mellett a legnagyobb aranyl visszautasitas a diszkdk
kérében volt tapasztalhatd, harom ilyen tipusu helyen, tovabba egy-egy klubban, illetve partin nem
kaptunk engedélyt a kérdezés lefolytatasara. Néhany tovabbi helyszinen szintén nehézségek
merliltek fel az adatfelvétel engedélyezésével kapcsolatosan, azonban veégul sikerult egyezségre jutni
az Uzemeltetékkel.

A hagyomanyosabb diszkdk esetében tapasztalhatd nagyobb foku ellenéllast talan magyarazza az is,
hogy ezek, az alland6 helyszinnel bir6 rendszeres rendezvények érzik magukat leginkdbb
veszélyeztetettnek a helyszinen t6rténé drogfogyasztas ismertté valasat illetéen (Demetrovics és
Pelle, 2000).

A fiatalok részérél a korabbiakhoz hasonléan most is nagyfoku egyittmikédés volt tapasztalhatd, sok
esetben - s kiléndsen a partik vonatkozasaban - gyakori volt, hogy a szérakoz6k maguk keresték a
kapcsolatot a kérdezdbiztosokkal, s azt a kérddiv kitdltése utan is igyekeztek fenntartani.

A VEGLEGES MINTA

Osszesen 27 helyszinen keriilt sor adatfelvételre. Budapesten 14, Pécsett és Debrecenben 4-4,
Szombathelyen 3, Miskolcon pedig 2 helyszinen tértént kérdezés. Budapesten a legnagyobb
aranyban a klubok képviseltették magukat. Ezt elsésorban az indokolta, hogy ez a helytipus mutatta
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a legnagyobb fokU heterogenitast, igy a minél reprezentativabb mintavétel érdekében ésszeriinek
tlint ezeket a helyeket nagyobb aranyban vizsgalni. Mind az 6t varosban tértént adatfelvétel legalabb
egy hagyomanyos diszkéban, ugyanakkor Miskolcon kizarélag ezt a helytipust siker(lt azonositani.
Mint emlitettik parti-tipusi helyet kizarélag Budapesten vizsgaltunk (3. tablazat). Debrecenben
ugyanakkor az egyik, Pécsett pedig mindkét diszkd esetében felmerdilt, hogy ezeket inkabb parti vagy
diszkd tipusl helynek kategorizaljuk. A végsé - diszkoként térténd - besorolast végll is az
eredményezte, hogy ezeken a helyszineken vegyes tipusu zenét jatszottak illetbleg a
rendezvényekre allandd helyszinen rendszeres idékézonként, hetente, vagy minden hétvégén kerdilt
sor. Mindharom helyszin e tekintetben alapvetéen eltért a févarosban partiként besorolt helyszinektdl.
A tobbi diszkétdl vald megkilénbdztetésként mindazonaltal ezekre a helyszinekre, mint techno-
diszkoékra utalunk.

varos diszko parti klub Osszesen
Budapest 2 4 8 14
Miskolc 2 0 0 2
Szombathely 2 0 1 3
Debrecen 2 0 2 4
Pécs 2 0 2 4
Osszesen 10 4 13 27

3. tablazat A vizsgalt helyszinek szama a helyek tipusa szerint

Az adatfelvételi események szama az 6t varosban 6sszesen 60. A legtébb helyszinen igyekeztiink
legaldbb két alkalommal — lehet6ség szerint két kildonb6z6 napon — jelen lenni (4. tablazat). Ez
elsésorban a partik esetében nem volt megoldhatd, hiszen itt az esetek tébbségében vagy a helyszin
vagy a szervezd valtozott. gy a 4 févarosi parti kdzill csak egyetlen rendelkezett allandé helyszinnel
(itt harom alkalommal tértént adatfelvétel), a tébbi esetben, még ha a helyszin ugyanaz is volt — az
események eltér6 jellege miatt - az egyes adatfelvételi alkalmakat kiilén kddoltuk. Ezen tdl is tébb
helyszinen el6fordult, hogy egyetlen adatfelvételi alkalom tértént csak, ennek az elsédleges oka
tobbnyire az adatfelvétel optimalis kérilményeinek hidnya volt. Ez egyrészt szarmazhatott a hely
Uzemeltetéeinek ellenallasabol, azaz bar engedélyezték az adatfelvételt nem biztositottak olyan
nyugodtabb, csendesebb, jobb latasi koriilményekkel biré helyet, ahol optimalis kdriimények kézott
lehetett volna a lekérdezést végezni. Mas esetekben a hely ténylegesen nem rendelkezett ilyen

jellemzdékkel bird helyiséggel vagy helyiségrésszel.
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Varos diszko parti

klub Osszesen

Budapest 3 6 17 26
Miskolc 6 0 0 6
Szombathely 8 0 2 10
Debrecen 3 0 4 7
Pécs 8 0 3 11
Osszesen 28 6 26 60

4. tablazat Az adatfelvételi alkalmak szama a helyek tipusa és a varos szerint

A hasznalhatd kérdéivek 45,4%-a Budapesten lett felvéve, mig Debrecen 16,9%-kal, Szombathely

15,4%-kal, Pécs 12,4%-kal, Miskolc pedig 9,9%-kal részesilt az adatfelvételbdl. Szombathelyen és

Miskolcon a felvett kérdGivek doénté tobbsége (Miskolcon kizarélagosan) diszkdkbdl szarmazik.

Budapesten a klubok dominalnak (59,8%), mig Pécsett a diszkokban, illetve a klubokban felvett

kérdbivek kdzel egyenlé aranyban oszlanak el. Debrecenben ez az arany kett6 az egyhez (5.

tablazat).

helytipus / varos diszko parti klub Osszesen
Budapest db 69 206 409 684

% / varos 10,1 30,1 59,8 100,0
Miskolc db 149 - - 149

% / varos 100,0 100,0
Szombathely db 190 - 42 232

% / varos 81,9 18,1 100,0
Debrecen db 171 - 84 255

% / varos 67,1 32,9 100,0
Pécs db 87 - 100 187

% / varos 46,5 53,5 100,0
Osszesen db 666 206 635 1507

% / varos 44,2 13,7 42,1 100,0

5. tablazat A felhasznalt kérd6ivek szdma és aranya az adatfelvétel helyszine és a helytipus szerint
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lehetéségek alinak a fiatalok rendelkezésére, s ennek tikrében oly médon valasztottunk, hogy a
vizsgalandé helyszinek a lehetd legszélesebben lefediék ezen helyek Korét. A helyszinek tiousa

szerinti mintabeli eltolédasok megitélése INIMIBEONA kettds lehet. Az 6sszehasonlitds szempontjabél
semmiképp sem szerencsés, hogy ilyen jellegli és aranyd kilénbségek vannak az egyes varosok
mintaiban. Masrészrél az adatfelvétel helyszineinek kivalasztasara minden esetben a varos tancos
szbrakozasi lehet6séget nyujtd helyeinek feltérképezése utan kerllt sor. lly mddon az egyes
helyszineket minden varos esetében igyekeztiink gy megvalogatni, hogy az leginkabb lefedje a
varos szorakozasi lehet6ségeit, s aranyaiban tikrdzze a rendelkezésre all6 lehetéségeket. A két
szempont — mint azt a végleges mint aranyai is tikrézik - nem minden esetben bizonyult

O0sszeegyeztethetének.

AZ ADATFELVETEL NAPJA

A Kkérdbivek dont6 tobbsége, 80,8%-a pénteken, illetve szombaton lett lekérdezve. Egyetlen
helyszinen sem tértént adatfelvétel hétféi napon, de a vasarnapi, illetve a keddi napokon sem volt
magasabb a felvett kérdbdivek aranya 2%-nal (1,3%, illetve 1,7%). A hétk6znapokon és vasarnapokon
torténd kérdezés (6sszesen 19,2%) dontd tébbsége budapesti klubokban tértént, mindéssze egy-egy
pécsi illetve szombathelyi diszkdéban tortént adatfelvétel csiitértdki napon, illetve szintén egy

szombathelyi diszk6ban vasarnap (6. tablazat).

varos Budapest Miskolc ~ Szombathely Debrecen Pécs | dsszesen
hétfé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
kedd 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7
szerda 5,0 0,0 0,0 0,0 40,6 7,3
csutortok 7,3 0,0 30,2 0,0 8,0 9,0
péntek 19,2 49,7 22,8 39,6 27,3 27,2
szombat 64,9 50,3 38,8 60,4 241 53,6
vasarnap 0,0 0,0 8,2 0,0 0,0 1,3
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
db 684 149 232 255 187 1507

6. tablazat Az adatfelvétel napja az egyes varosok szerint (%)
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REPREZENTATIVITAS

Mar itt érdemes felhivni a figyelmet, hogy az eredmények értelmezésében, s kiléndsen
altalanositasukban évatosan kell eljarnunk. Reprezentativ, véletlen médon valasztott mintan végzett
felmérésekkel szemben, jelen vizsgalat eredményei alapjan csak a megkérdezett mintegy masfélezer
fiatalrol fogalmazhatunk meg allithatasokat. Ok azok, akik az adatfelvételi alkalmakkor jelen voltak, s
véallaltak a kérddiv kitdltését, s ily mdédon nem képviselik — pontosabban nem tudjuk, hogy milyen
hibahatarral képviselik - az 6sszes magyarorszagi tancos szérakozohelyeket latogaté fiatalt.

A mintavételt esetlinkben szamtalan — a tényleges paraméterek ismeretének hidnyaban (a tancos
szérakozbhelyeket latogatd fiatalok szama orszagosan, nemi, életkori, iskolai végzettség szerinti,
helytipus szerinti megoszlasuk, valamint sok, ennél puhabb tényezd, igy példaul a drogfogyasztassal
illetve a survey-jellegl kutatdssal kapcsolatos attitidallapotok) - altalunk nem kontrollalhaté és nem
kalkulalhaté tényezd befolyasolta, amelyek hatasat ily médon nem ismerjik.
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A KERDOGIV
A kérdoiv elsé oldala részletes instrukciot tartalmazott a kérdéiv kitoltését illetéen, illetve biztositotta a

kitéltét az anonimitasrél, mind sajat személyében, mind a helyszin vonatkozasaban. Szintén

bemutattuk réviden a vizsgalat céljat (l. a kotet végeén).

Az elsd kérdéscsoport az altalanos szabadidés elfoglaltsagokra vonatkozott. A masodik rész a legdlis
és illegalis szerek kiprobalasaval, illetve az esetleges haszndlat intenzitdsaval kapcsolatosan
tartalmazott kérdéseket. Az ezt kdvetd kérdések a legelsé illetve a késbbbi hasznalat kérilményeire
vonatkoztak: kivel, hol hasznalta legel6szér, illetve a késébbiek soran az adott drogot, honnan
szerezte, szerzi be a szert, stb. Szintén ebben a részben kérdeztlink ra az ismerdsdk legalis és
illegélis drogfogyasztasara, illetve a kit6ltd varhatéd jovébeli hasznalatara. A harmadik rész részletes
kérdéseket tartalmazott az ecstasy- illetve amfetamin hasznalatra vonatkozéan azok szamara, akik
életik soran legalabb 6t alkalommal hasznéltak méar az adott szert. A negyedik rész a dohanyzas, az
alkoholfogyasztas és az illegalis droghasznalattal kapcsolatos veszélyészlelést kivanta felmérni. Az
Otédik rész a kitdlt6 szexudlis viselkedésével kapcsolatos kérdéseket tartalmazott, illetéleg a
szexualitds és a droghasznalat kapcsolatara kérdezett ra. Ezt kévetben a szociodemografiai
hattérvaltozok feltarasara kerllt sor. A kérddiv hatralevd részében néhany standard kérdéiv, illetve
sajat szerkesztésl kérdéssor szerepelt.
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EREDMENYEK

Tekintve, hogy jelen koétet célia elsédlegesen a tancos szérakozohelyeket latogatd fiatalok
dohanyzasi szokasainak, valamint alkohol- és drogfogyasztasanak bemutatasa, a szociodemografiai
adatokat, illetve a szabadidé eltéltésével kapcsolatos eredményeket ehelyltt csak dsszefoglaléan, a
legfontosabb eredményeket kiemelve mutatjuk be. Természetesen az egyes szerek fogyasztasaval
kapcsolatos eredmények bemutatasanal — amennyiben ez sziikséges - utalunk majd a részletesebb
eredményekre is. Ezt az eljarast indokolja az is, hogy mivel jelen felmérés nem reprezentativ
vizsgalat volt, igy ezen adatok inkabb a szerfogyasztasi adatokkal egyltt nyernek majd értelmet,
6nmagukban kisebb jelentéséggel birnak. Tekintve azonban, hogy ezen adatok jelentésége nem
elhanyagolhaté a vizsgalt populacié pontos megismerése, a drogfogyasztassal kapcsolatos
eredmények kontextualasa érdekében, igy a mellékletben teljes részletességiikben kdzoljik ezeket
(I. 1. és 2. sz. melléklet).

SZOCIODEMOGRAFIAI ADATOK

Az 1997-es eredményekkel ellentétben, jelen vizsgalatban a férfiak és nék aranya kézel azonos volt
a mintaban (férfiak aranya 51,4%). Az egyes varosok kozdétt a nemek megoszlasa tekintetében
jelentds klldbnbség nem mutatkozott, IEnyegesen magasabb volt azonban a férfiak aranya (58,4%) a
partikon, mig a diszk6kban és a klubokban a teljes mintéra jellemzd fele-fele arany volt jellemzé.

A megkérdezettek atlagéletkora 21,2 év volt (széras = 4,27). A nék atlagosan egy évvel fiatalabbak
voltak a férfiakndl. A legfiatalabb megkérdezett 12 éves volt, s bar a 16 éven aluliak aranya nem
haladta meg a 6%-ot, minden 6t6dik megkérdezett személy (20,6%) kiskoru. A 26 évnél idésebbek
aranya 10,6%. A valaszolok mintegy kétharmada (68,5%) 17 és 24 év kozotti.

Budapesten az atlagosnal magasabb (23 év), Szombathelyen alacsonyabb (17,4 év) volt az atlagos
életkor, mig a masik harom varos kdzo6tt nem volt lényeges eltérés. Szintén alacsonyabb volt az
atlagos életkor a diszkékban (19,6 év), mint a masik két helyszinen (22,6), s ez a tendencia a nemtdl
flggetlendl érvényesiilt.

A valaszolok kozel fele (42,1%) Budapesten, s tovabbi egyharmad (34,2%) megyeszékhelyen él. Az
egyéb varosokban, illetve kézségekben vagy falun lakok aranya 12,5, illetve 10,7% a mintaban. A
tobbség (70,9%) abban a varosban lakik, ahol az adatfelvétel tértént; ez az arany kilénésen a
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févarosban felvett kérd6ivek esetén magas; igy 10 Budapesten felvett kérddivbdl 9-et févarosi lakos
toltott ki.

A megkérdezettek tobbsége (88,9%) 2-5 f6s haztartasban (atlag = 3,5) él. Négybdl harman (74%)
eredeti csaladjukkal laknak; s k6zUlUk is a tébbség ép csaladban, édesanyjaval és édesapjaval - és
adott esetben mas csaladtagokkal - él egyltt (71,1%). Minden negyedik-6tddik eredeti csaladjaban
élé fiatal (22,2%) egysziilbs csaladban (egy vér szerinti szl neveldszildé nélkil) nevelkedik, mig
4,6% azok aranya, akik djrastrukturalt csaladban (egy vérszerinti szl és egy neveldszild) élnek. Az
eredeti csaladjukat elhagyok tobbségikben egyedil (24,2%) vagy partnerikkel (28,9%), ennél kisebb
aranyban hazastarsukkal (12,2%) élnek egytt.

Mind az apak, mind az anyak tébbsége (40,2%, illetve 37,6%) fbiskolat vagy egyetemet végzett. Az
apak nem egészen egynegyede (24%), az anyak kevesebb, mint 6tdéde (19,9%) nem rendelkezik
érettségivel. Hasonl6képp mindkét szllé esetében a leggyakoribb az értelmiségi foglalkozas (az apak
esetében 21,7%, mig az anyak esetében 21,5%). Szintén magas a nyugdijasok aranya (20,0%,
illetve 18,3%), illetve az apak esetében a kétkezi munkasok (19,9%) és a vallalkozoék (10,9%), mig az
anyak esetében szintén a kétkezi munkasok (15,2%) és az irodai dolgozék (13,9%) aranya
jelentésebb.

A megkérdezettek mintegy negyedének (25,7%) a haztartasaban 80-130.000 Ft kdzotti 6sszegbdl
gazdalkodnak a csaladtagok. Lényegesen magasabb a Budapesten megkérdezettek kozo6tt azok
aranya (45,5%), akik haztartdsaban 130.000 forintnal magasabb a havi netté bevétel. Tekintve
azonban, hogy az egyes haztartasok kozoétt jelentés klldnbség mutatkozott a haztartasban élék
szama szerint, a bevételt elosztottuk a haztartdsban élék szaméaval, majd a kapott valtozo6t
standardizaltuk. (Az eljaras soran a bevételre vonatkoz6 értékhatarokat atlagoltuk, illetve a két szélsé
Ovezet esetében a szélséértéket vettiik a szamitas alapjaul.) Az igy kapott valtozé - az egy fére jutd
standardizalt netté havi bevétel - a févarosi minta esetében a legmagasabb, 0,35 (széras = 1,17), az
Osszes tObbi varos esetében atlag alatti.

A megkérdezettek tdbbsége (62,8%) tanul, mig a fennmaradd személyek donté tdbbsége
elsédlegesen dolgozik. A semmilyen elfoglalisaggal nem rendelkezék aranya minddssze 1,1%. Az
elsédlegesen tanulék koézel fele féiskolan vagy egyetemen tanul (44,2%), s tovabbi egy6tédik jar
gimnaziumba (20,9%). Az elsédlegesen dolgozék tébbsége — mintegy harmaduk (34,1%) kétkezi
munkét végez, s kdzel hasonlé az egyéb, mashova be nem sorolt tevékenységet végzdk aranya
(30,8%).
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A 19 évesnél id6sebbek kdzdtt, kdzel minden masodik személy gimnaziumi érettségivel rendelkezik
(44,9%), de magas (17,7%) a diplomaval rendelkezdk aranya is. Minden negyedik-6tddik személy
(23,5%) szakmat add intézményben szerzett érettségit. A minddssze nyolc altalanost végzettek
aranya 3,2%; tdbbségik azonban jelenleg is tanul.

A fiatalok atlagosan 38.896 forintbdl gazdalkodnak. Kézel egyharmaduk 10.000 forintnal alacsonyabb
havi jévedelemmel rendelkezik, mig harombdl két személynek nem haladja meg a havi bevétele a
40.000 Ft-t. Lényegesen magasabb havi jévedelemrél szamoltak be mindazondltal a Budapesten,
mint a vidéken megkérdezettek.

SzZABADIDOS ELFOGLALTSAG

A megkérdezettek fiatalok 41,3%-a legalabb 6t estéjét tolti otthon egy atlagos héten. Nem egészen
minden 6tddik fiatal (18,2%) azonban hetente 1-2 estére marad csak otthon, mig kdzel 4% majdnem
minden este elmegy otthonrdél. A hetente legfeljebb két estét otthon t6lt6k kdzétt magasabb a férfiak
aranya. Szintén tébb alkalommal jarnak el otthonrél az id6sebbek. A megkérdezettek 27,1%-a
minddssze egyetlen alkalommal, s valamivel tébb, mint minden harmadik személy (35,7%) 2-3
alkalommal jart tancos szérakozéhelyen a kérdezést megel6z6 négy hétben. A legalabb nyolc
alkalommal (tehat hetente legaldbb kétszer) tdncos szérakozéhelyre jarék aranya 13,3% (a férfiak
esetében 16,2%, a nékre vonatkozéan 10,1%).

A fiatalok, ha nem tancos szérakozéhelyre mennek kikapcsolddni, a legvalészinibben moziban
(szinhazban) (20,9%) vagy barataik lakasan (19,2%) t6ltik a szabadidejiket. Szintén jelentés azok
aranya, akik kocsméba (15,6%) vagy kavézédba (15,2%) jarnak szérakozni. El6bbi helyek inkabb a
férfiak, utobbiak a nék esetében népszeriiek.

A megkérdezett fiatalok tébbsége (60,1%) - egy, az adatfelvétel napjahoz hasonlé estén — legfeljebb
2.000 forintot kolt el. 18,7% azok aranya, akik 2.000 és 3.000 forint k6z6tti 6sszeget koltenek egy
atlagos estén, mig minden 6tédik fiatal (21,3%) 3.000 forintnal tébbet kélt. A 10.000 Ft felett
kéltekezbk aranya 3,7%. Tébb pénzt kéltenek a filk a lanyoknal, az idésebbek a fiatalabbaknal.
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DOHANYZAS

A megkérdezettek 16,8%-a nyilatkozott Ugy, hogy még soha nem dohanyzott életében, mig harombdl
ketten (6sszesen 1044 f6) az elmult honapban is ragyujtottak legalabb egy alkalommal. A valaha
dohanyzok egyforma valészinliséggel keriiltek ki a férfiak és a nék koézil', az elmdlt hénapban
dohanyzék aranya azonban a férfiak kdzodtt szignifikdnsan magasabb, mint a nék esetében® (7.

tablazat).

Dohéanyzés / férfi né Osszesen
nem (%)

soha 16,9 16,6 16,8

valaha, de az elmult évben nem 71 10,7 8,8

az elmult évben, de az elmult 3 2,6 4,2 3,4

hénapban nem

az elmualt 3 hoénapban, de az 1,6 1,9 1,8

elmult hénapban nem

az elmult hénapban 71,8 66,6 69,3

Osszesen (f6) 763 722 1485

7. tablazat A dohanyzas alakuldsa a nem aranyaban (%) (N = 1485)

Az elmult honapban is dohanyzok atlagéletkora (21,4 év, szérds = 4,2) szignifikansan magasabb,
mint a soha nem dohanyzéké (20,6 év, szérds = 4,2)°. A valaha, de az elmult hénapban nem
dohanyzok életkora kdzel azonos az aktudlis dohanyosokéval (21,3 év, sz6ras = 4,5).

Osszesen 71 16 - a valaha igen, de az elmult hénapban nem dohanyzék 33,8%-a - nyilatkozott tgy,
hogy leszokott a dohanyzasrol. Tébbségik, mar az elmult év soran sem gyujtott ra.

'%?=0,022, p < 0,883
2% =9,458, p < 0,002
®p=0,038
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A dohanyzas alakulasa az egyes varosok és az adatfelvételi helyszin tipusa szerint

Magasabb a valaha dohanyzék aranya Budapesten és Debrecenben, mint a tébbi varosban. A
kilénbségért elsésorban az elmult hénapban is dohanyzék magasabb aranya tehetd felel6ssé;
négybél harman aktualis* dohanyosnak tekintheték ebben a két varosban (1. abra).

O soha B valaha, de az elmult hénapban nem O az elmult hdnapban

100%
90%
80%
70% 35.0 59.1

: 65.8
60% 75.0 74 1

50%

40% .
[ =
o sl |y,

10% 124 141 18.7
0% T T

Budapest Miskolc Szombathely  Debrecen Pécs

1. dbra A dohanyzas alakulasa az adatfelvétel varosa aranyaban (%) (N = 1507)

Az egyes helytipusokat tekintve a soha nem dohanyzék arédnya a diszkdékban a legmagasabb
(21,5%). Bar a klubokban és a partikon megkdzelitbleg ugyanannyian gyujtottak ra életiikben
legalabb egyszer, utébbi helyszineken Iényegesen nagyobb az aktudlis dohanyosok aranya. Mig a
klubokban megkérdezettek kdzll 15,6% nyilatkozott Ugy, hogy bar dohanyzott mar életében, de az
elmult hénap soran nem tette ezt, addig a partikon ez az arany csak fele ennyi (7,4%) (2. abra).

* aktualis hasznalok alatt minden szer esetében a szert az elmdlt hénapban is hasznalékat értjiik
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O soha W valaha, de az elmult hbnapban nem 0O az elmult hénapban
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2. dbra A dohanyzas alakulasa az adatfelvételi helytipus aranyaban (%) (N = 1507)

Elmult havi dohanyzas

Osszesen 1044 16, a telies minta mintegy kétharmada (69,3%) nyilatkozott gy, hogy az elmdlt
hénapban is dohanyzott. Kézilik tizbél heten napi dohanyosok (6sszesen 689 8, a teljes minta
45,7%-a)°.

Nincs kllénbség az elmult havi dohanyzas gyakorisagat tekintve a nemek szerint, ugyanakkor a napi
dohanyosok atlagéletkora (21,7 év, széras = 4,3) szignifikdnsan magasabb, mint az elmult hénapban
ennél kevesebbet dohanyzdk esetében (20,7 év, szdras = 3,9)°.

Az elmult hénapban is ragyujtok kozott a napi dohanyosok aranya Budapesten, Debrecenben és
Pécsett 70-73%, Miskolcon és Szombathelyen valamivel alacsonyabb (63%) (8. tablazat).

676 (6,42%) nem valaszolt a kérdésre (I. M1. tdblazat a mellékletben)
t=23,38,p=0,001
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a dohanyzas gyakorisaga az Budapest Miskolc Szombat- Debrecen Pécs 0&sszesen

elmult hénap soran / hely
Varos (%)

egyetlen alkalommal 2,9 7,9 3,8 6,4 2,6 4,0
2 - 3 alkalommal 6,4 10,5 9,2 9,8 10,3 8,2
4 - 5 alkalommal 3,5 6,6 8,4 5,8 1,7 4,6
5-nél tébb alkalommal 13,7 11,8 15,3 7,5 13,8 12,7
naponta 73,4 63,2 63,4 70,5 71,6 70,5
Osszesen (f6) 481 76 131 173 116 977

8. tablazat Az elmult havi dohanyzas gyakorisaga az egyes varosok tekintetében (%) (N = 977)

Az aktudlis dohanyzok kozott szignifikdnsan magasabb a napi dohanyosok aranya a parti latogatok
kdzbtt (76,5%), mint a diszkékban megkérdezettek esetében (66,8%)’, mig a klubok kdztes helyet
foglalnak el (3 abra).

d t
b 71.9 naponta
@ 5-nél tébb alkalommal
parti /6.5 B 4 - 5 alkalommal
0O 2 - 3 alkalommal
diszko 668 B egyetlen alkalommal

0% 20% 40% 60% 80%  100%

3. dbra Az elmult havi dohanyzas gyakorisaganak alakulasa az adatfelvételi helytipus aranyaban (%)

(az elmult hénapban dohanyzoék (N = 997) kdzott)

"% = 4,908, p < 0,027, a diszkok és klubok, illetve a partik és klubok dsszehasonlitasaban a kiildnbség nem
szignifikdns
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A dohanyzas és egyes szociodemografiai mutatok 6sszefiiggései

A valaha dohanyzék aranya a Budapesten élék kdzott a legmagasabb (88,3%), mig a kézségekben,
falun, vagy tanyan élék k6zott a legalacsonyabb (67,7%). Hasonléképp a valaha dohanyzok kdzétt a
févarosban a legmagasabb azok aranya, akik az elmult hénap soran is ragyujtottak, igy mig
Budapesten a valaha dohanyzék haromnegyede aktualis dohanyosnak tekintheté, addig a
megyeszékhelyen vagy egyéb varosokban élék kézott ez az arany kétharmad, mig a kdzségekben
lakok esetében alig tébb, mint 50%. Szintén a févarosi lakosok kdzott a legmagasabb a napi
dohanyosok aranya, az elmult hénapban is dohanyzék kézll 73,8% napi dohanyos Budapesten, mig
a megyeszékhelyen él6k esetében 71,8%, az egyéb varosokban lakok kézott 60,9%, a kdzségekben
él6k korében pedig 60,7% ez az arany (9. tablazat).

dohanyzas / Budapest megye- egyéb kbzség, Osszesen
lakhely székhely varos falu, tanya

soha nem dohanyzott 11,7 17,4 18,0 32,3 16,8

valaha, de az elmult 7.8 10,4 8,2 8,5 8,8

évben nem

az elmult évben, de az 3,3 3,2 49 3,0 3,4

elmult 3 hénapban nem

az elmult 3 hénapban, 1,8 1,4 2,2 1,8 1,7

de az elmult hénapban nem

az elmult hénapban is 75,4 67,5 66,7 54,3 69,3

dohanyzott

dsszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(f6) 615 499 183 164 1461

napi dohanyos?® (%) 73,8 71,8 60,9 60,7 70,5
(f6) 321 229 67 51 668

9. tablazat A dohanyzas alakulasa a lakhely viszonylatdban (N = 1461)

A valaha dohanyzék aranya csakigy mint az aktudlis dohanyzok aradnya az Ujrastrukturalt
csaladokban a legmagasabb (86% illetve 82%), s az ép csaladokban a legalacsonyabb (81,2%,
illetve 65,6%) (10. tablazat). A napi dohanyosok aranya azonban az elmult hénapban dohanyzok
aranyaban szamolva az egysziilés csaladokban, illetve az egyéb (neveldszilével vagy nagyszulével)
csaladkategériaban él6k kdzétt a legmagasabb®.

8 a szazalékos értékek az elmult havi hasznaldkra értendéek (948 f6)
® Tekintve azonban, hogy az Ujrastrukturalt illetve az egyéb csaladkategoriakban él6k szama alacsony, ezek az

adatok 6vatosan kezelend6k.
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Az egyedill él6k kdzott valamivel magasabb mind az aktudlis dohanyosok mind a napi dohanyosok

aranya (75,3%, illetve 49,5%), mint a csaladban vagy barataikkal él6k esetében (69%, illetve 45,7%).

dohanyzas / ép csalad Ujrastrukturalt egysziilés egyéb Osszesen
lakhely csalad csalad

soha nem dohanyzott 18,8 14,0 16,9 16,7 18,1

valaha, de az elmult 10,2 2,0 7.4 4.2 9,0

évben nem

az elmult évben, de az 3,9 2,0 2,1 12,5 3,6

elmult 3 hénapban nem

az elmult 3 hénapban, 1,7 0,0 0,8 4,2 1,5

de az elmult hénapban nem

az elmult hénapban is 65,6 82,0 72,8 62,5 67,9

dohanyzott

O8sszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(f6) 778 50 243 24 1095

napi dohanyos (%) 68,2 50,0 76,0 84,6 79,4
(f6) 324 19 130 11 484

10. tablazat A dohanyzas alakulasa a csalad viszonylataban (N = 1095)

10 a szazalékos értékek az elmult havi hasznalokra értendéek (697 16)
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ALKOHOLFOGYASZTAS

A megkérdezettek 4,2%-a, 6sszesen 64 f6 nyilatkozott igy, hogy még soha nem fogyasztott alkoholt.
Aranyuk a férfiak kozott szignifikdnsan alacsonyabb (3,1%), mint a nék esetében (5,4%)" (11.

tablazat).

Alkohol / férfi né Osszesen
nem (%)

soha 3,1 5,4 4,2

valaha, de az elmult évben nem 2,8 2,9 2,8

az elmult évben, de az elmult 3 2,9 54 4.1

hénapban nem

az elmdlt 3 hoénapban, de az 2,0 5,3 3,6

elmult hénapban nem

az elmult hénapban 89,3 81,0 85,3

Osszesen (f6) 763 722 1485

11. tablazat Az alkohol fogyasztas alakulasa a nem aranyaban (%) (N = 1485)

A valaha alkoholt fogyasztok 89%-a, a teljes minta 85,3%-a az elmult hdénap soran is fogyasztott
alkoholt. Az életikben legalabb egyszer ivok kozétt azok, akik az elmdlt hénapban is ittak
szignifikdnsan valésziniibben ker(iltek ki a férfiak (92,2%), mint a nék (85,7%) kdz(il'2.

Osszesen 219 személy (14,5%) jelezte, hogy egyetlen egyszer sem ragott be élete soran, mig
minden masodik megkérdezett az elmult hénap soran is volt részeg. A nemi kilénbségek
tekintetében hasonléképp alakultak a részegséggel kapcsolatos eredmények, mint altalaban az
alkoholfogyasztas vonatkozasaban, bar a kiildnbségek még kifejezettebbek. A férfiak 91,2%-a, a nék
79,6%-a volt méar legaldbb egyszer részeg élete soran (12. tablazat)'®. Koziilik a férfiak esetében
harombdl ketten, a nék esetében minden masodik személy az elmult honap soran is berigott™.

" ? = 4,648, p = 0,031
12 4% = 15,354, p < 0,0001
13 4% = 40,325, p < 0,0001
5% = 35,279 p < 0,0001
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Részegség / férfi né Osszesen

nem (%)

soha 8,8 20,4 14,4
valaha, de az elmult évben nem 9,2 14,8 11,9
az elmult évben, de az elmult 3 12,2 15,0 13,5
hénapban nem

az elmdlt 3 hoénapban, de az 10,4 11,1 10,7
elmult hénapban nem

az elmdlt hénapban 59,5 38,8 49,4
Osszesen (f6) 763 722 1485

12. tablazat A részegség alakulasa a nem aranyaban (%) (N = 1485)

Az elmult havi alkoholfogyasztas és részegség

Mint lattuk 6sszesen 1285 személy, 85,3% ivott alkoholt a kérdezést megel6z6 hénap soran. Mintegy
kétharmaduk ezt nem gyakrabban, mint hetente tette, s mindéssze 5,2% (a teljes minta 4%-a) a napi
ivok aranya'®. Ez mindazonaltal kétszerese a két évvel ezel6tti adatnak.

A férfiak szignifikdnsan gyakrabban ittak az elmilt hénap soran, mint a nék'®, s kiiléndsen jelentés az
eltérés a napi ivék ardnyaban, utdébbiak 87,9%-a a férfiak kdz{l kerllt ki (13. tdblazat).

elmult havi alkohol fogyasztas / férfi né Osszesen
nem (%)

egyetlen alkalommal 8,9 14,2 11,3

2 — 3 alkalommal 30,5 40,9 35,2

4 — 5 alkalommal 18,6 18,9 18,7
tébb, mint 5 alkalommal 33,8 24,6 29,6
naponta 8,2 1,4 5,1
Osszesen (f6) 619 513 1132

13. tablazat Az alkoholfogyasztas alakulasa a kérdezést megel6z6 honapban a nem aranyaban (%)
(N=1132)

Azok, akik egyetlen alkalommal ittak alkoholt az elmult honapban szignifikansan fiatalabbak (atlag =
20,5 év, sz6ras = 4,6), mint a tdbbszor ivok (atlag = 21,7 év, szoras = 4,2 év)'’, s hasonléképp a heti

1> 3 hianyzé adatok aranya 10,7% (137 f6)
1% 5? = 49,618 p < 0,0001
35



egy alkalomnal gyakrabban alkohol fogyaszték is egy évvel idésebbek (atlag = 22,2 év, szoéras = 4,2),

mint az ennél ritkabban ivék (atlag = 21,2 év, széras = 4,2)'® (M34. tablazat).

K&ézel minden masodik személy (49,4%) a kérdezést megel6z6 hénapban legaldbb egyszer volt

részeg. Haromnegyed részik (74%) legfeljebb harom alkalommal rugott be ebben az idészakban, s

1,6% azok aranya, akik naponta részegednek le'®. Mig azonban a nék kézétt 85,1% a ritkabban, mint

heti egy alkalommal lerészegedék aranya, addig a férfiak mintegy harmada legalabb hetente egyszer

beragott az elmult hénap soran (14. tablazat)

elmult havi részegség / férfi né Osszesen
nem (%)
egyetlen alkalommal 28,1 53,1 37,5
2 — 3 alkalommal 38,8 32,0 36,2
4 — 5 alkalommal 13,9 7,9 11,7
tébb, mint 5 alkalommal 16,9 6,6 13,1
naponta 2,2 0,4 1,6
Osszesen (f6) 402 241 643

14. tablazat A részegség alakulasa a kérdezést megel6z6 hdnapban a nem aranyaban (%) (N = 643)

Az elmult havi részegség gyakorisagat tekintve életkori killdnbségek nem mutatkoztak®'.

Az alkoholfogyasztas és a részegség alakulasa a helytipus és az adatfelvétel helye

szerint

Azok aranya, akik soha nem fogyasztottak alkoholt Miskolcon és Szombathelyen a legmagasabb

(12,1%, illetve 10,3%), s ezzel parhuzamosan ebben a két varosban a legalacsonyabb (74,5%, illetve

71,6%), mig Budapesten és Pécsett a legmagasabb az elmult honapban is ivék aranya (90,8%,

illetve 91,4%). Debrecen kdztes helyet foglal el, itt az elmilt hénap soran 84,7% fogyasztott alkoholt

(4. abra).

't = 3,144, p<0,002

'8t = 3,706, p<0,0001

1% a hianyz6 adatok aranya 12,3% (92 8)
20 ¥2 = 25,609 p < 0,0001

#F = 0,856, n.sz.
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4. abra Az alkoholfogyasztas alakulasa az adatfelvétel varosa tiikrében (%) (N = 1507)

A részegség tekintetében nagyon hasonld, tendencidk jelentkeznek, igy mig a miskolci és
szombathelyi mintaban egynegyed, illetve egyharmad volt azok aranya, akik még soha nem voltak
részegek, addig a févarosban és Pécsett 10% alatt volt ez az arany. Utdbbi két helyszinen és
Debrecenben minden masodik személy Ugy nyilatkozott, hogy az elmult hénap soran is volt részeg,
mig a masik két varosban egyharmad volt az elmult hénap soran is berigék aranya (M35. tablazat).

Az egyes helytipusok szerint a legmagasabb elmult havi alkoholfogyasztas a klubokban (91,5%), a
legalacsonyabb a diszkékban (79,3%) mutatkozott. Ezzel 6sszhangban a soha nem ivok aranya a
diszkokban volt a legmagasabb, 7,2%, mig a masik két helyszinen ez az ardny nem érte el a 3%-ot
(5. abra).
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diszké parti klub

5. dbra Az alkoholfogyasztas alakuldsa az adatfelvételi helytipus aranyaban (%) (N = 1507)

Ugyanez a tendencia jelentkezett a részegséggel kapcsolatosan, igy mig azok aranya, akik soha
nem voltak részegek még életiikben a diszkdkban 21,9% volt, addig a partikon és klubokban 10%
alatt maradt ez az érték®®. Az életilk soran legalabb egyszer lerészegedék kozdtt ugyanakkor nem
volt szignifikans kiilénbség a helytipus szerint a tekintetben, hogy az elmult hénap soran vagy annal
régebben voltak-e utoljara részegek®® (M36. tablazat).

Az elmult havi alkoholfogyasztas gyakorisaganak a tekintetében hasonlé tendencia mutatkozott, mint
altalaban az alkoholfogyasztassal kapcsolatosan, igy a legalabb hetente egyszer alkoholt fogyasztok
aranya a févarosban és Pécsett a legmagasabb (61%), mig Miskolcon és Szombathelyen mintegy
fele ennyi (36,2%, illetve 32,4%). Debrecenben a legaldbb hetente, illetve az ennél ritkabban ivok
megkdzelitdleg fele-fele aranyban voltak jelen (6. abra és M37. tablazat).

2 a parti-klub 6sszehasonlitasban az eredmény nem szignifikans, a diszko-parti 6sszehasonlitasban: x2 =
20,84, a diszko-klub 6sszehasonlitasban: x° = 41,368, p < 0,0001 mindkét esetben
2 egyedul a parti-klub 6sszehasonlitasban mutatkozott tendencia szintii eltérés, igy mig a partizék kozott az
elmult hénapban is lerészegeddk aranya 52,1% volt, addig a klublatogatok esetében ez az arany 59,3% volt (3
= 3,066, p = 0,08). Az M23. tablazathoz képest eltér6 adatok oka, hogy jelen szamitast a legalabb egyszer
lerészegeddk kdrében végeztik.
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6. abra Az elmult havi alkoholfogyasztas alakulasa az adatfelvétel varosa szerint (%) (N = 1507)

Sokkal kevésbé egyérteimiek a kllénbségek az elmdlt havi részegség gyakorisaganak a
tekintetében. igy mig az egyetlen alkalommal lerészegedsk aranya Miskolcon a legmagasabb (49%),
ugyanitt szintén a legmagasabb a heti egy alkalomnal gyakrabban® részegek aranya (19,6%).
Szombathelyen egyértelmiien a ritkabban lerészegedék dominalnak, a donté tébbség (80,3%)
legfeliebb harom alkalommal részegedett le a kérdezést megelé6z6 hénap soran. Debrecenben
(18,2%) és Pécsett (17,5%) , s bar kisebb mértékben, de a févarosban (13,4%) is szintén magas
azok aranya, akik dtnél tébb alkalommal® voltak részegek az elmult hénap soran (7. abra).

2 5-nél tobb alkalommal voltak részegek az elmult hénap soran
% ebbe beleértendéek a naponta lerészegeddk is
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7. dbra Az elmult havi részegség alakulasa az adatfelvétel varosa tikrében (%) (N = 653)

Az elmult hénap soran legaldbb hetente (minimum 4 alkalommal) alkoholt fogyasztok aranya
szignifikdnsan magasabb volt a partikon és a klubokban, mint a diszkékban® (8. abra). Az elmdlt havi
részegség gyakorisaga tekintetében nem mutatkozott szignifikans kilénbség az egyes helytipusok
kdzott (M38. tablazat).

% a diszkok és partik 0sszehasonlitasaban: x° = 15,089 p < 0,0001, a diszkok és klubok dsszehasonlitasaban:

x° = 41,963 p < 0,0001, mig a klubok és partik koz6tti killdnbség nem szignifikans (x* = 0,375)
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8. dbra Az elmult havi alkoholfogyasztas alakulasa az adatfelvétel helytipusa szerint (%) (N = 1148)

Az alkoholfogyasztas és egyes szociodemografiai mutatok 6sszefiiggései

Budapesten él6k szinte valamennyien (99%) fogyasztottak mar alkoholt, mig az egyéb varosokban
él6k 5-6%-a, a kdzségekben, falun, vagy tanyan lakék 11,6%-a soha nem ivott még. Hasonléképp a
valaha alkoholt fogyasztok kdzott a févarosban a legmagasabb (91,2%), s a kdzségekben, falun élék
kozott a legalacsonyabb (70,7%) azok aranya, akik az elmult hénap soran is ittak alkoholt. Szintén a
févarosi lakosok kdzdtt a legmagasabb az elmult hénapban &t alkalomnal tdbbszér ivok aranya®”
(41,5%), mig a falun élék kozétt a legalacsonyabb ez az érték (17,9). (15. tablazat). Hasonlo

tendenciak mutatkoztak a részegség tekintetében is, bar a hetinél gyakrabban lerészegedék aranya a

megyeszékhelyen és az egyéb varosokban élék kdzott a legmagasabb (1. M39. tablazat).

%" abbe a naponta alkoholt fogyasztok is beleértendéek
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alkohol fogyasztas / Budapest megye- egyéb kézség, Osszesen
lakhely székhely varos falu, tanya

soha nem ivott alkoholt 1,0 5,4 6,0 11,6 43

valaha, de az eimdult 2,1 3,2 2,7 4,3 2,8

évben nem

az elmult évben, de az 2,9 5,0 3,8 55 4,0

elmult 3 hénapban nem

az elmult 3 hénapban, 2,8 3,0 3,8 7.9 3,6

de az elmult hénapban nem

az elmdult hénapban is 91,2 83,3 83,6 70,7 85,3

ivott alkoholt

dsszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(f6) 616 498 183 164 1461

gyakrabban, mint hetente 41,5 32,8 30,8 17,9 35,2

egyszer™ (%) 210 123 18 392

(f6)

15. tablazat Az alkoholfogyasztas alakulasa a lakhely viszonylataban (N = 1461)

Az Ujrastrukturélt és az egyszllés csaladokban valamivel magasabb az elmult hénapban is ivék

aranya, mig az ép csaladokban a legalacsonyabb ez az érték (16. tablazat). Hasonléképp az ép

csaladokban élék 51,8%-a nyilatkozott Gugy, hogy az elmult hénapban nem volt részeg, mig az

egyszilés csaladokban 51,9%, az Ujrastrukturalt csaladokban 56% a kérdezést megel6z6 30 napban

legaldbb egyszer berigott®®.

mutatkozott Iényeges klldnbség az egyes csaladtipusok kézott.

Az elmult havi alkoholfogyasztas intenzitdsa tekintetében nem

% az elmult hénap soran 5-nél tobb alkalommal (a %-os értékek az elmdlt havi hasznalatra vonatkozo kérdést

megvalaszolokra - 1114 {6 - értendéek)

% Tekintve azonban, hogy az uUjrastrukturdlt illetve az egyéb csaladkategériakban él6k szama alacsony, ezek

az adatok évatosan kezelendok.
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alkohol / ép csalad Ujrastrukturalt egysziilés egyéb Osszesen
lakhely csalad csalad

soha nem ivott alkoholt 6,2 4,0 1,6 0,0 49

valaha, de az eimdult 3,1 0,0 3,7 4,2 3,1

évben nem

az elmult évben, de az 45 2,0 45 42 4.4

elmult 3 hénapban nem

az elmult 3 hénapban, 4,6 6,0 3,3 8,3 4,5

de az elmult hénapban nem

az elmdlt hénapban is ivott 81,6 88,0 86,8 83,3 83,1

alkoholt

O8sszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(f6) 778 50 243 24 1095

gyakrabban, mint hetente 32,4 37,5 32,6 43,8 33,0

egyszer (%)* 182 15 64 7 268

(f6)

16. tablazat Az alkoholfogyasztas alakulasa a csalad viszonylataban (N = 1095)

Az egyediil él6k kozott Iényegesen magasabb az elmult havi alkoholfogyasztas (95,7%), mint a

csaladban vagy barataikkal él6k esetében (84,5%), és hasonléképp, elébbiek valdszinlibben voltak

részegek is a kérdezést megel6z86 30 napban (60,2%, vs. 48,6%). Szintén magasabb az egyediil él6k

k6zott az elmult hénapban 5-nél tébb alkalommal alkoholt fogyasztdok aranya (47,5% vs. 33,9%), a

megel6z8 havi részegség gyakorisaga tekintetében azonban nem mutatkozott jelentés kilénbség az

egyedill, illetve méasokkal egyltt 6k kdzott.

% az elmult hénap soran 5-nél tébb alkalommal (a szazalékos értékek az elmult havi hasznalékra — 814 {6 -

vonatkoznak)
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DROGFOGYASZTAS

Biztosan droghasznalati céllal torténo drogfogyasztas

A biztosan droghasznalati céllal t6rténé drogfogyasztas® életprevalencia értéke a teljes mintan
52,6%. Az elmult évben is hasznaldk aranya 43,1%, mig a valaszolék kdzel egyharmada (29,5%) a
kérdezést megeléz6 hénap soran is hasznalt legalabb egy alkalommal valamilyen drogot. (Az egyes
szerekre vonatkoz6 adatokat az M40. tablazat mutatja.)

Jelentések a nemi klldnbségek, igy mig a férfiak kdzel kétharmada (62,3%), addig a nék kevesebb,
mint fele (42,1%) prébalkozott valamilyen drog kiprobalasaval élete soran® (17. tablazat). A valaha
hasznaldk k6zott elsésorban az aktualis - az elmult hénap soran is - hasznaldk aranya magasabb a
férfiak (62,7%), mint a nék (44,4%) kdozott>.

" A biztosan droghasznalati célu szerfogyasztas kategoridba a kovetkez6 szereket soroltuk: marihuana, hasis,
LSD, magikus gomba, amfetamin, ecstasy, kokain, heroin, maktea, metszett mak, kodein (Coderit), crack, rush,
PCP, patron (nitrogén-oxidul), szerves oldoszerek és egyéb drogok. A dohanyzas és alkoholfogyasztas mellett
ebbe a kategériaba nem kerdlt bele a nem orvosi el6irdsra térténé altaté- vagy nyugtatéhasznalat, gyégyszer
és alkohol egylttes hasznalata, valamint a szteroidok hasznalata. A kifejezéssel egyenértékiinek tekintjik a
barmilyen drogot hasznalok megfogalmazast. A kategoria ilyen médon térténé megfogalmazasat az indokolja,
hogy bar e csoportba legdlis (szerves olddszerek, rush, nitrogén-oxidul) és illegalis szerek egyarant
belekerlltek, egyrészt a szerhaszndlat célja feltehetéleg nem tér el jelentésen a két esetben, masrészt
kizarhaté - nem ugy mint a gyogyszerekkel t6rténd visszaélés esetében - az 6ngydgyitd célzatu hasznalat. Bar
az 6sszevonas elvi indittatasu, mint latni fogjuk a kategoéria a legalis szerekkel térténé kibévitése minddssze
0,5%-kal néveli az életprevalencia értéket. Ez az eredmény is azt tamasztja ala, hogy ezen szerek esetében
nem két jol elkilonlé csoportrdl van szé.
% 4% = 60,388, p < 0,0001
% 4% = 25,224 p < 0,0001
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droghasznélati célu szerfogyasztas / férfi né bsszesen®

nem (%)

soha 37,7 57,9 47,5
valaha, de az elmult évben nem 7,7 11,5 9,6

az elmult évben, de az eimult 3 7,6 6,2 6,9

hénapban nem

az elmult 3 hénapban, de az eimuilt 7,9 5,7 6,8

hénapban nem

az elmult hénapban 39,1 18,7 29,2
Osszesen (f6) 763 722 1485

(%) 100,0 100,0 100,0

17. tablazat A droghasznalati célu szerfogyasztas alakulasa a nem aranyaban (%) (N = 1485)

Eletkori kiilénbségek

A semmilyen drogot soha nem hasznalék atlagéletkora (21,1 év) szignifikansan alacsonyabb minden
drogfogyasztd csoportnél (p<0,0001 minden esetben). Naluk valamivel id6sebbek azok, akik az
elmult hénapban is hasznaltak valamilyen szert (21,8 év)*, mig a legidésebbek azok, akik valamikor
életlik soran hasznaltak drogot, de az elmult évben nem tették ezt (23,4 év) (18. tablazat).

droghasznalati célu szerfogyasztas / N atlagos széras
életkor (%) életkor

soha 680 21,1 4,34
valaha, de az elmult évben nem 137 23,4 4,35
az elmult évben, de az elmlt 3 100 22,9 3,94
hénapban nem

az elmult 3 hénapban, de az elmuit 97 22,1 3,82
hénapban nem

az elmult hénapban 421 21,8 3,77
Osszesen (f6) 1435 21,3 4,27

100,0

18. tablazat A droghasznalati célu szerfogyasztas alakulasa az életkor aranyaban (%) (N = 1435)

% az adatok a nemre vonatkozé kérdés hianyzé (missing) adatai miatt néhany tizeddel eltérhetnek a szévegben
jelzett értékektdl
% Bk szignifikansan fiatalabbak mind az elmult évben drogokat mar nem hasznaloknal (p = 0,001), mind az

elmult harom hénapban drogokat mar nem hasznéléknal (p = 0,05).
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Az adatfelvétel varosa és a helytipus szerinti klilbnbségek

Jelentés kllonbségek mutatkoztak az egyes varosok 6sszehasonlitasaban. Budapesten volt a
legalacsonyabb a soha nem hasznalok (27,5%), s ezzel parhuzamosan a legmagasabb az elmdult
hénapban is hasznalok (41,2%) aranya. Budapest utdn Pécsett volt a legmagasabb az aktualis
hasznaldok aranya, kdézel minden harmadik megkérdezett személy hasznalt valamilyen drogot az
elmult hénap sorédn. Ez Miskolcon és Szombathelyen csak minden tizedik, Debrecenben minden
negyedik személyrél volt elmondhat6 (9. abra).

O soha B valaha, de az elmult hénapban nem O az elmult hénapban
100%

o0 10,1 110,8| 23

el 56 ! 32,6

70% .

60%

50%

40% 752 83,6

30% 57,3

20% 40,1

10% 27,5

0% ; ;
Budapest Miskolc Szombathely Debrecen Pécs

9. dbra A droghasznalati célu szerfogyasztas alakulasa a varos aranyaban (%) (N = 1507)

Hasonl6an jelentds kulénbségek voltak megfigyelheték az egyes helytipusok szerint. A legmagasabb
drogfogyasztasi mutatok a parti tipusu helyszineken voltak regisztralhatok, mig a diszké-latogatok
voltak a legkevésbé érintettek a droghasznalati céll szerfogyasztasban. igy mig a partikon
megkérdezettek 82,5%-a, addig a klubokba jarok nem egészen kétharmada, s a diszké-latogatdk
kézll minden harmadik személy hasznalt mar életében valamilyen drogot®® (10. 4bra). A valaha
hasznalék kdzott azok aranya, akik az elmdlt hénapban is hasznaltak valamilyen szert szintén a
partikon a legmagasabb, 68,8%, mig a diszkdék és a klubok kdzdtt nincs jelentés kilénbség e

% a diszko parti 6sszehasonlitasaban: y° = 155,885; a diszko-klub sszehasonlitasban: x° = 119,401; a parti
klub 6sszehasonlitasban: x* = 26,404, p<0,0001 minden esetben
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tekintetben (50,9% illetve 53,5%)%. Megjelenik azonban a kiilénbség, ha az dsszes megkérdezett
személy koérében szamolunk; ekkor az aktudlis hasznalék aranya a diszkékban 16,8%, mig a
klubokban pontosan kétszer ennyi, 33,9%. Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a drogok
kiprébalasa a partikon a legmagasabb, ezt kdveti a klublatogatdk droghasznalata, s legkisebb aranyud
kiprébalas a diszkok esetében tapasztalhaté. Ugyanakkor a droghasznalat aktualitasa tekintetében a
klubok és a diszkék kdzoétt nincs kilénbség. Ez lényegében annyit jelent, hogy bar a kiprobalas
mértéke a klubok esetében magasabb, mint a diszkdkban, a kiprobalok droghasznalatanak
intenzitasa nem mutat kiilbnbséget a két helytipus k6zott.

O soha W valaha, de az elmult hbnapban nem 0O az elmult hébnapban
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10. abra A droghaszndlati célu szerfogyasztas alakuldsa az adatfelvétel tipusa szerint (%) (N = 1507)

Az elmult havi droghasznalat

Az 6sszes vélaszol6 nem egészen egyharmada (29,5%) a kérdezést megel6zd egy hdénapban is
hasznalt valamilyen szert egyértelmiien droghasznalati céllal. Kézilik minden masodik személy
(50,2%), azaz a telies minta 13,4%-a ebben az id6északban legfeliebb 3 alkalommal hasznalt
valamilyen drogot. Jelentés azonban — az elmult havi hasznalék tekintetében 39,3%°® - azok aranya

%7 a diszko parti 6sszehasonlitasaban: x° = 12,696 (p<0,0001); a diszké-klub sszehasonlitasban: 2 = 0,378
(n.sz.); a parti klub &sszehasonlitasban: x? = 11,546 (p<0,001)
% a tablazatban olvashaté adatoktol eltérd aranyokat a nemre vonatkozo hianyz6 (missing) adatok

magyarazzék
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is, akik 5-nél tébb alkalommal hasznéltak valamilyen szert az elmult hénap soran, s minden hatodik-
hetedik személy napi hasznalénak szamit. Bar a nék kéz6tt magasabb a valamilyen szert egyetlen
alkalommal, a férfiak kdzétt az 5-nél tdbb alkalommal hasznalék aranya, a kilénbségek nem
szignifikansak (19. tablazat).

az elmult hénap soran barmilyen az elmult havi hasznalék a teljes minta aranyaban
drogot hasznalok  / aranyaban (N=396)*° (N=1507)
nem (%) - ,, . .
férfi né Osszesen Osszesen

egyetlen alkalommal 21,1 26,4 22,7 6,0
2 — 3 alkalommal 28,7 26,4 28,0 7,4
4 — 5 alkalommal 10,9 9,9 10,6 2,8
toébb, mint 5 alkalommal 22,2 26,4 23,5 6,4
naponta 17,1 10,7 15,2 4.1
Osszesen (f6) 275 121 396 1507

(%) 100,0  100,0 100,0 26,7

19. tablazat Az elmult hénap soran barmilyen drogot hasznélék nem szerinti megoszlasa az elmult
havi hasznalok, illetve a teljes minta aranyaban (%) (N = 396, illetve N = 1507)

Az elmdlt hénapban is hasznaldk kozdtt nem mutatkozott életkori kilénbség a hasznalat
gyakorisaganak tekintetében.

Az elmult havi hasznalat alakulasa az egyes varosok és az adatfelvételi helyszin tipusa

szerint

Az elmdlt havi hasznalat gyakorisagat tekintve lényegesen kiegyenlitettebb a helyzet az egyes
varosok 0sszehasonlitasaban, mint amit az életprevalencia értékek esetében tapasztaltunk. Meg kell
azonban jegyezni, hogy az elemszam ebben a vonatkozasban - Budapest kivételével - meglehetésen
alacsony. Az 5 alkalomnal gyakrabban hasznal6k aranya Szombathelyen a legmagasabb (59,1%), itt
azonban 6sszesen 22 személy hasznalt valamilyen drogot az elmult hénapban, illetve valaszolta meg
a kérdést. Az elmult hénapban is hasznalok kdzil a budapestiek 43,2%-a hasznalt 5-nél tdbb
alkalommal valamilyen szert az elmult hénapban, mig a tébbi varosban minden harmadik-negyedik
személy (11. abra).

% a nemre, illetve az elmult havi hasznalatra vonatkoz6 hianyzé adatok aranya 10,8% (48 6)
0 az elmult havi hasznaldk tényleges aranya 29,5%, az adatok az elmult havi gyakorisagra vonatkozé kérdést
meg nem valaszol6k miatt eltéréek
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11. dbra Az elmult havi droghasznalati célu szerfogyasztas alakulasa az adatfelvétel varosa szerint
(%) (N = 402, Budapest 257 f6, Miskolc 12 f6, Szombathely 22 6, Debrecen 56 6, Pécs 55 f6)

Csakugy, mint ahogy a drogok kiprébalasa, az elmult havi haszndlat gyakorisaga is a partikon
bizonyult a legmagasabbnak; a diszkék és a klubok k&zétt azonban nem mutatkozott jelentds
kilénbség. Mig az elmult hénapban egyetlen alkalommal hasznalék aranya az utdbbi két helyszinen
az elmult havi hasznaldk viszonylataban egynegyed kérili (23,2%, illetve 26,5%), addig a partikon
15%*' ez az arany, s ugyanakkor mig a hetinél gyakoribb hasznalat 58,9% a partikon, addig a méasik
két helytipus esetében minden harmadik személyt jellemezte csak a hetinél siiriibb hasznalat*® (12.
abra). Az napi hasznalék aranya a partikon 26,2% az elmult hénapban is hasznalok koézétt; a
diszkokban, illetve klubokban megkérdezettek kézott viszont kevesebb, mint fele ennyi; 12,6%, illetve
11%.

1 a kilénbségek e tekintetben nem szignifkansak
*2 a diszko-parti 5sszehasonlitasaban: x° = 12,822 (p<0,0001); a diszké-klub dsszehasonlitasban: x* = 0,141
(n.sz.); a parti-klub 6sszehasonlitasban: x® = 21,593 (p<0,0001)
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12. abra Az elmllt havi droghasznalati céli szerfogyasztas alakulasa az adatfelvételi helytipus

szerint (%) (N = 402, diszké 95 16, parti 107 f6, klub 200 f&)
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lllegalis szerek

A biztosan droghasznalati céli szerhasznalathoz képest nincs jelentés kilénbség sem az

életprevalencia sem az elmult havi prevalencia értékek tekintetében, ha az elemzésbe csak azokat a

személyeket vonjuk be, akik valamilyen illegdlis drogot hasznaltak mar életiikben. Ebben az esetben
a valaha kiprébaldk aranya 52,1% (20. tablazat). Ez lényegében annyit jelent, hogy a kizardlag

legdlisan is hozzaférheté drogokat (szerves oldoszerek, nitrogén-oxidul [patron, Iufi], rush) - és

illegalis szereket nem! - hasznalok aranya elenyészé (0,5%). lly médon a két populacié 1ényegében

egymassal megegyezdének tekinthetd.

droghasznalat (%) barmilyen illegalis
drog drog
legalabb egyszer életében 52,6 52,1
valaha, de az elmult 9,5 9,2
évben nem
az elmult évben 43,1 42,9
az elmdalt 3 hénapban 36,2 35,8
az elmdalt hénapban 29,5 29,2
Osszesen (f6) 1507 1507

20. tdblazat A droghaszndlati célu szerfogyasztas illetve az illegalis szerek hasznélatanak alakulasa

(%) (N = 1485)
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Marihuana / hasis

Az életlikben legaldbb egy alkalommal marihuanat vagy hasist hasznalék aranya 49,8%. Ennek
megfeleléen a valaha barmilyen drogot hasznalok donté tébbsége hasznalt marihuanat, az 6sszes
megkérdezetten bellll mindéssze 2,8% azok aranya, akik cannabis-szarmazékot nem, de valamilyen
mas drogot hasznaltak.

A kérdezést megel6z6 évben 40,9%, az elmult hdnap soran 27,6% hasznalt marihuanat vagy hasist.
Ez azt jelenti, hogy a valaha haszndlék tdbb, mint fele (55,5%) az elmult hénap soran is hasznalta
ezeket a drogokat.

Tekintve, hogy a barmilyen drogot hasznalék és a marihuanat hasznalék kéz6étt nagy az atfedés, nem
meglepd, hogy a nemi kiildnbségek is nagyon hasonléképp alakultak. igy mig a férfiak 59%-a, addig
a nék 39,9%-a hasznalt életében legalabb egyszer marihuanat vagy hasist *. A valaha hasznalékat
tekintve elsésorban az elmult havi hasznalatban jelentds a kilénbség, a cannabis-szarmazékokat
valaha kiprébal6 férfiak kdzel kétharmada (62,4%), mig a nék kevesebb, mint fele (43,1%) tekinthet6
aktudlis hasznal6nak ** (21. tablazat).

marihuana / hasis / férfi né Osszesen
nem (%)

soha 41,0 60,1 50,3

valaha, de az elmult évben nem 6,9 111 9,0

az elmult évben, de az eimult 3 8,5 6,1 7,3

hénapban nem

az elmult 3 hénapban, de az eimuilt 6,7 55 6,1

hénapban nem

az elmult hénapban 36,8 17,2 27,3

Osszesen (f6) 763 722 1485

(%) 100,0 100,0 100,0

21. tablazat A cannabis-szarmazékok hasznalatanak alakulasa a nem aranyaban (%) (N = 1485)

A marihudna/hasis hasznalat életkor szerint

Az életkor tekintetében ugyanaz mondhaté el, mint a barmilyen drogot kiprébalok esetében. igy a
legfiatalabbak itt is azok, akik soha nem hasznaltak még cannabis-szarmazékokat (20,2 év), naluk

* 4% = 54,07 p < 0,0001
* %% = 26,66 p < 0,0001
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mintegy masfél évvel idésebbek azok, akik az elmult hénapban is hasznaltak marihuanat vagy hasist
(21,7 év), mig a valaha, de az elmult hénapban nem haszndlék a legidésebbek, atlagosan 23
évesek®. Kozdttiik is azok a legidésebbek (23,4 év), akik mar az elmult év soran sem hasznaltak ezt
a drogot.

A marihudna/hasis hasznalat az adatfelvétel varosa és a hely tibusa szerint

Csakugy mint a barmilyen drogot hasznalék esetében (lattuk, hogy a marihuanat hasznalék csak
kevésben térnek el ettél a populaciétél), a cannabis-szarmazékokat valaha hasznalék aranya is
Budapesten (69,3%) és Pécsett (57,2%) a legmagasabb, mig Szombathelyen (15,9%) és Miskolcon
(22,1%) a legalacsonyabb. Ezzel parhuzamosan Budapesten és Pécsett a legmagasabb azok aranya
is, akik az elmult hénap soran is hasznéltak marihuanat vagy hasist (38,5%, illetve 32,6%), mig
Debrecenben minden 6tédik személyrdl, Miskolcon és Szombathelyen pedig minden tizedik
személyrél mondhaté ez el (13. 4bra).

Osoha  Mvalaha, de az elmult h6napban nem O az elmult hénapban
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13. dbra A cannabis-haszndlat alakulasa a varos aranyaban (%) (N = 1507)

Szintén jelentések a klldnbségek az adatfelvételi hely tipusa szerint. A korabbiakhoz hasonléan a
partikon a legmagasabb, 80%-ot meghaladé a valaha hasznalék aranya, mig a klubokban tizbél

* p<0,0001 minden esetben
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hatan, a diszkokban tizbél harman hasznaltak valaha marihuanat vagy hasist*®. A valaha hasznalok
kdzott szintén a partikon a legmagasabb azok aranya (65,1%), akik az elmult hénapban is hasznaltak
marihuanat vagy hasist, mig a masik két helyszin kdzétt nincs szignifikans kilénbség; mind a
diszkdékban, mind a klubokban minden masodik személy a valaha hasznalék koézll aktualis
hasznaldnak tekinthets*’. A teljes mintat alapul véve mindazonaltal megjelenik a kiildnbség a klubok
és a diszkdk kozétt is, mig az elébbi helyeken megkérdezettek 32,3%-a, addig a diszkdba jarok

minddssze 15,5%-a jellemezte magat aktualis marihuana/hasis hasznaloként (14. abra).
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14. dbra A cannabis-hasznalat alakulasa az adatfelvétel helyszine szerint (%) (N = 1507)

Az elmult havi marihudna/hasis hasznalat

Az elmult havi hasznalék mintegy fele (51,1%) legfeljebb harom alkalommal haszndalt marihuanat
vagy hasist. Magas - 38,3% - azonban azok aranya, akik 5-nél tébb alkalommal tették ezt, s a valaha
hasznaldk 16,2%-a, a teljes minta 4%-a napi hasznalénak tekinthetd.

*6 a diszké parti 6sszehasonlitasaban: x® = 166,195; a diszké-klub dsszehasonlitasban: ¥ = 124,247; a parti
klub dsszehasonlitasban: x* = 27,409, p<0,0001 minden esetben
* a diszko-parti 5sszehasonlitasaban: x° = 6,565 (p = 0,01); a diszké-klub 6sszehasonlitasban: x° = 0,117
(n.sz.); a parti-klub 6sszehasonlitasban: x* = 6,597 (p=0,01)
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Az elmilt hénapban is hasznalék kérében a férfiak kdzodtt tendenciaszerlien magasabb a napi
hasznalék aranya (18,3%, mig a néknél 10,6%)*, és bar nem szignifikansan, de szintén magasabb
az 5-nél tdbb alkalommal hasznalék aranya (38,5%, mig a néknél 35,4%). A nék kdzott az elmilt
hénap soran egyetlen alkalommal hasznaldék aranya magasabb (24,8%, mig a férfiaknal 22,6%), bar
a klldnbség itt sem szignifikans (22. tablazat).

az elmult hénap soran marihuanat az elmult havi hasznalék a teljes minta aranyaban
vagy hasist hasznalék/ aranyaban (N=370)* (N=1507)
nem (%) - « " "
férfi né Osszesen Osszesen

egyetlen alkalommal 22,6 24,8 23,2 5,8
2 — 3 alkalommal 27,6 30,1 28,4 7,0
4 — 5 alkalommal 11,3 9,7 10,8 2,7
tébb, mint 5 alkalommal 20,2 24,8 21,6 55
naponta 18,3 10,6 15,9 4,0
Osszesen (f6) 257 113 370 1507

(%) 100,0 100,0 100,0 25,0°°

22. tablazat Az elmult hénap soran marihuanat vagy hasist hasznal6k nem szerinti megoszlasa az
elmult havi hasznalok, illetve a teljes minta aranyaban (%) (N = 370, illetve N = 1507)

A hasznélat intenzitasa szerint nem mutatkozott életkori kiildnbség®'.

Az elmult havi marihudna/hasis haszndlat az adatfelvétel varosa és a hely tipusa szerint

Az elmult havi hasznalok kéz6tt, azok aranya, akik egyetlen alkalommal hasznaltak marihuanat vagy
hasist, Miskolcon és Pécsett pontosan egyharmad, a tdbbi varosban valamivel alacsonyabb.
Szombathelyen az aktudlis hasznaldkon belll minden méasodik személy tébb, mint 6t alkalommal
(gyakrabban, mint hetente egyszer) hasznalta a drogot az elmult hénap folyaman, s szintén itt a
legmagasabb a napi hasznaldk aranya (36,4%)%. Szintén magas, 43,6%, a heti egy alkalomnal

4% =3,444p=0,063

9 a nemre, illetve az elmdlt havi hasznalatra vonatkoz6 hianyzé adatok aranya 11,1% (46 6)

%0 az elmult havi hasznalok tényleges aranya 27,6%, az adatok az elmult havi gyakorisagra vonatkozo kérdést
meg nem valaszolok miatt eltéréek

*'F=0,413,n.sz.

%2 meg kell jegyezni, hogy Budapest kivételével a tobbi varosban meglehetdsen alacsony esetszam all

rendelkezésre, igy az adatok csak nagyon évatosan értelmezheték
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gyakrabban hasznalék aranya Budapesten, mig Miskolcon minden harmadik, Debrecenben és
Pécsett minden negyedik-6todik személyrél volt ez elmondhaté (15. abra).

O egyetlenalkalommal @2 -5 alkalommal 0O 5-nél tébb alkalommal

100% 1
90:/Of 3 33,3
80 /O’ 3 54,
70%:
60% 1
50%:
40%-
30%
20% 33,3
10% 19, =

0%

3,4 p2,2

515 33,3

Budapest Miskolc ~ Szombathely Debrecen Pécs

15. abra Az elmult havi marihudna/hasis hasznalat alakulasa az adatfelvétel varosa szerint (%) (N =
402, Budapest 241 6, Miskolc 12 6, Szombathely 22 {6, Debrecen 47 {6, Pécs 54 f6)

Az egyes helytipusokat tekintve, a legintenzivebb haszndlat egyértelmien a partikhoz koétédik; itt
27,7% a napi hasznélék aranya, s dsszesen 57,4% hasznélta a drogot gyakrabban, mint heti egy
alkalommal, mig ez az érték a masik két helyszinen egyharmad koriili®® (21. abra). Hasonl6képp, mig
a diszkdkban és klubokban az aktualis hasznalok mintegy negyede egyetlen alkalommal szivott
marihuanat vagy hasist a megel6z6 30 nap soran, addig a partikon mindéssze 14,9% mondhatta el
ezt magarol™* (16. abra).

%% a diszké-parti 6sszehasonlitasaban: y° = 15,603 (p = 0,0001); a diszkd-klub dsszehasonlitasban: x° = 0,381
(n.sz.); a parti-klub sszehasonlitasban: x* = 16,925 (p = 0,0001)
> a diszké-parti 6sszehasonlitasaban: x° = 5,379 (p = 0,02); a diszké-klub Gsszehasonlitasban: y° = 0,429
(n.sz.); a parti-klub 6sszehasonlitasban: x* = 4,016 (p = 0,045)
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16. dbra Az elmdult havi marihuana/hasis hasznalat alakuldsa az adatfelvételi helytipus szerint (%) (N

= 376, diszko 87 f6, parti 101 16, klub 188 f6)
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Hallucinogének — pszichedelikus szerek

A hallucinogén vagy pszichedelikus szerek kdzoétt targyaljuk az LSD, a magikus gomba, a PCP
(phenciklidin), a szerves old6szerek, a nitrogén-oxidul (patron, lufi), illetve a rush hasznalatat.
Tagabban értelmezve ide sorolhatéak a cannabis-szarmazékok, jelen kotetben azonban a
marihuanat és a hasist kilén fejezetben targyaltuk. Ezt indokolja egyrészt, hogy utébbi drogok
hatasukban jelentésen eltérnek a klasszikus hallucinogénektél®>, masrészt - gyakorlatibb
szempontbdl - az, hogy a hallucinogén szereket fogyasztok donté tdbbsége a marihuanat fogyasztok
kézul kerdl ki. A kizarélag hallucinogén szereket - de marihuanat vagy hasist nem - hasznalék aranya
jelen mintaban elhanyagolhaté, mindéssze 1,1% (16 f6), igy ha a hallucinogén kategériaba a
marihuanat is bevonnank a kategéria lényegében a marihuanat fogyaszték csoportjaval valna
azonossa. Szintén felmeriilhet az ecstasy (MDMA) ezen kategériaba t6rténé besorolasa, jelen

kétetben azonban ezt a drogot a stimulansok kézétt targyaljuk®®.

Hallucinogén szereket minden negyedik személy (26%) hasznalt legalabb egyszer élete soran. Azok
aranya, akik a kérdezést megel6z6 évben is hasznaltak valamelyik hallucinogén szert 15,1%, mig az
elmult havi hasznalék aranya 5,6% (85 f6). lly médon a valaha hasznal6k mintegy 6téde (21,7%)
hasznalta a szert az elmult hdénap soran is. Mint lattuk a valaha hasznalék dénté tdbbsége (95,9%)
marihuanat vagy hasist is hasznalt mar élete soran.

A nemi kildnbségek ezen szerek esetében is jelentsek, s a kordbbiakhoz hasonlé mintazatot
mutatnak. igy mig a férfiak mintegy harmada, addig a nék 6téde hasznalt hallucinogéneket az élete
soran®’, s hasonloképp a valaha hasznal6k kérében is szignifikdnsan magasabb a férfiak kézétt mind

% par kétségtelen, hogy az ebbe a kategéridba sorolt drogok kozétt is jelentés hatasbeli kiilonbségek
mutatkoznak
% Az ecstasyt (MDMA) tébben pszichedelikus szerként vagy hallucinogén stimulansként irjak le (I. Beck és
Morgan, 1986; Piercey és mtsai, 1990). A szubjektiv beszamolok alapjan mindazonaltal tgy tiinik, hogy bar van
pszichedelikus elem az ecstasy hatasdban, a drog altal — normal dézis esetén — kivaltott szubjektiv élmény
inkabb az amfetaminnal tapasztaltakhoz hasonlatos, s a hallucinogén elemeket nélkilézi (Shulgin, 1986;
Solowij és mtsai, 1992; Demetrovics, 2000a és 2000b). Nichols (1986) az ecstasy esetében egyenesen 6nallé
drogcsoport, az entactogének csoportjanak bevezetését javasolja. Mindezek tikrében jelen kotetben az
ecstasyt a stimulans szerek k6zott targyaljuk, mindazonaltal hasznalatanak mas drogok hasznalataval t6rténé
egyutt jarasat — amibdl a drogpreferencia elve alapjan szintén kovetkeztethetiink a drog besorolasara — a
késb6bbiek soran vizsgalat targyava tesszik.
" ¥? =35,511, p < 0,0001
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az elmult évi (64%, mig a néknél 47,1%)°® mind az elmult havi (25,1% vs. 14,7%)° hasznalat aranya
(28. tablazat).

hallucinogének (LSD, PCP, magikus gomba, nitrogén- férfi né 0sszesen
oxidul, szerves oldészerek, rush /
nem (%)

soha 67,6 81,2 74,2
valaha, de az elmult évben nem 11,7 10,0 10,8
az elmdult évben, de az elmult 3 hénapban nem 6,4 3,7 5,1
az elmdult 3 hénapban, de az elmult hénapban nem 6,2 2,4 43
az elmdlt hénapban 8,1 2,8 55
Osszesen (f6) 763 722 1485

(%) 100,0 100,0 100,0

23. tablazat A hallucinogének hasznalatanak alakulasa a nem aranyaban (%) (N = 1485)

A hallucinogén hasznalat alakulasa életkor szerint

A marihuana haszndlatndl tapasztaltakhoz hasonléan, itt is a soha nem hasznalék a legfiatalabbak,
naluk atlagosan kozel egy évvel idésebbek az aktudlis hasznalok, s a legidésebbek a
hallucinogéneket valaha igen, de az elmdlt év sordn mar nem haszndldk, 6k atlagosan kdzel két
évvel idésebbek az elébbi csoportnal (24. tablazat).

hallucinogének / N atlagos sz6rés
életkor (%) életkor

soha 1069 20,8 4,34
valaha, de az elmult évben nem 156 23,3 4,13
az elmult évben, de az elmdult 3 71 22,1 3,32
hénapban nem

az elmult 3 hénapban, de az elmuit 61 22,1 3,94
hénapban nem

az elmult hénapban (aktualis hasznalok) 78 21,6 3,29
Osszesen (f6) 1435 21,3 4,27

100,0

24. tablazat A hallucinogén hasznalat alakulasa az életkor szerint (%) (N = 1435)

%8 4% =10,292, p = 0,001

% % =5,633,p<0,018
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A hallucinogén hasznalat alakuldasa az adatfelvétel varosa és a helytibus szerint

Csakugy, mint a marihuana fogyasztas esetében, a hallucinogének esetében is Budapesten volt a
legmagasabb a valaha hasznalok aranya (40,5%). Miskolcon és Szombathelyen 10% alatt maradt a
valaha hallucinogén szereket hasznalék aranya, mig Debrecenben és Pécsett minden 6tédik, illetve
minden negyedik személyrél volt ez elmondhat6. Az elmdult havi haszndlat aranyat tekintve szintén
Budapesten volt a legmagasabb ez az érték (8,5%), mig Miskolcon és Szombathelyen a
legalacsonyabb, alig tébb, mint 1% (17. abra).

Osoha M valaha, de az elmdlt hénapban nem O az elmult hénapban ‘
100% 1.3 13 oy 63 3.2
55 | 22l
80% |
60%
90.6 96,6
40% ’ 57,3 75,9
59,5
20%
0% ; ;
Budapest Miskolc Szombathely  Debrecen Pécs

17. &bra A hallucinogén-hasznalat alakulasa a varos aranyaban (%) (N = 1507)

Az egyes helytipusokat tekintve a legmagasabb, 50% fol6tti kiprébalasi arany (valaha hasznaldk) a
partikon volt (59,2%), a legalacsonyabb a diszkékban (12,2%), mig a klubok kdztes helyet foglaltak el
(29,8%)%°. Az elmdlt havi hasznélatot tekintve szintén a partikon kapjuk a legmagasabb értékeket, az
itt megkérdezettek kdzil minden hatodik hasznalt valamilyen hallucinogént a megel6z8 30 napban,
mig a klubokban ez minden tizennyolcadik, a diszkbkban minden otvenedik személyrél volt
elmondhaté (18. abra). Ha azonban csak a valaha hasznalok kézoétt tekintjik az elmult havi hasznalat
aranyat, lényegesen kiegyenlitettebb képet kapunk, igy a partikon 28,7%, a klubokban 19,0%, a

% 4 diszko-parti 6sszehasonlitasaban: x° = 195,102; a diszké-klub 6sszehasonlitasban: ° = 61,236; a parti-
klub 6sszehasonlitasban: x* = 57,923; p<0,0001 minden esetben
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diszkékban pedig 17,3% az aktudlis hasznalok aranya®. Ugy tlnik tehat, hogy mig a partikon
lényegesen magasabb a kiprébalasi arany, mint a klubokban, ahol szintén magasabb értékeket
kapunk, mint a diszkdkban, addig a valaha hasznalok kdzétt az aktudlis, elmdlt havi hasznalati
intenzitas tekintetében a diszké és klub latogatdk kdzott nincs kilénbség. A partikon megkérdezettek

azonban e tekintetben is magasabb értéket mutatnak, mint a két masik helyszin tipus latogatéi.

O soha W valaha, de az elmult hbnapban nem O az elmult hébnapban

100% -
90%
80%
70% -
60% -
50%
40%
30%
20%
10% -

0%-

diszkd parti klub

18. dbra A hallucinogén-hasznalat alakulasa az adatfelvételi helytipus szerint (%) (N = 1507)

Az elmdlt havi hallucinogén-hasznalat

Mint lattuk a teljes minta 5,6%-a, a valaha hasznaldk 21,7%, a hasznalt valamilyen hallucinogén szert
a kérdezést megel6z8 30 nap soran. Az elmult hénapban hallucinogéneket hasznalék mintegy
kétharmada (67,2%°) legfeliebb harom alkalommal hasznalt hallucinogéneket ebben az idészakban,
s 13,4% (9 f6) azok aranya, akik heti egy alkalomnal gyakrabban tették ezt (25. tablazat). A napi
hasznalat egyaltalan nem jellemzé ezekre a szerekre, egyetlen személy jelzett napi rendszerességu
hasznalatot. O szerves oldészereket hasznalt, csakigy mint az 5-nél tdbb alkalommal hasznalék

kdzil is minden masodik személy.

®! a diszko-parti 6sszehasonlitasaban: x° = 3,458 (p = 0,063); a diszké-klub dsszehasonlitasban: x* = 0,117
(n.sz.); a parti-klub 6sszehasonlitasban: x* =3,912 (p = 0,048)
%2 a tablazat eltérd értékét a nemre vonatkozé hianyzoé (missing) adatok magyarazzak
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A nemi kilénbségeket tekintve a férfiak kdzott szignifikdnsan magasabb az elmdlt hénapban egynél
tobb alkalommal hallucinogént hasznalok aranya, mig a nék kdzo6tt az egy alkalommal hasznaldk
dominalnak®.

az elmult hénap soran az elmult havi hasznalok a teljes minta aranyaban
hallucinogéneket hasznalok / aranyaban (N=64)** (N=1507)
nem (%) - « . .
férfi nd 0sszesen 0sszesen

egyetlen alkalommal 31,3 62,5 39,1 1,7
2 — 3 alkalommal 33,3 18,8 29,7 1,3
4 — 5 alkalommal 22,9 0,0 17,2 0,9
tébb, mint 5 alkalommal 12,5 12,5 12,5 0,5
naponta 0,0 6,3 1,6 0,1
Osszesen (f6) 48 16 64 1507

(%) 100,0 100,0 100,0 4,4%

25. tablazat Az elmult hénap soran hallucinogén szereket hasznalék nem szerinti megoszlasa az
elmult havi hasznalok, illetve a teljes minta aranyaban (%) (N = 64, illetve N = 1507)

Az egyes haszndlati csoportok k6z6tt nem mutatkozott szignifikans életkori kilénbség, bar
elmondhaté, hogy a haszndlat intenzivebbé valdsaval a hasznalok éatlagéletkora folyamatosan
csokken. Igy azok, akik a megel6z6 hénapban legfeliebb 3 alkalommal hasznaltak valamilyen
hallucinogént atlagosan 21,9 évesek (széras = 3,1), a koériilbelll hetente hasznalék ennél mintegy fél
évvel fiatalabbak (atlagosan 21,4 évesek, széras = 4,0), mig az 5 alkalomnal gyakrabban hasznal6k
atlagéletkora 20,2 év (szérés = 4,2).

8% 4% = 4,923 p = 0,027
% a nemre, illetve az elmdlt havi hasznalatra vonatkozé hianyzé adatok aranya 24,7% (21 6)
%% az elmult havi hasznalok tényleges aranya 5,6%, az adatok az elmult havi gyakorisagra vonatkozé kérdést
meg nem valaszolok miatt eltéréek
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Leqalis és illeqgélis hallucinogének

Tekintve, hogy mint kordbban utaltunk ra a hallucinogének tagabb csoportja meglehetésen heterogén
kategorianak tekinthetd, érdemes az egyes szereket haszndlatanak alakuldsat mas csoportositas
szerint, illetve egyenként is megvizsgalni. A csoportositds szempontja lehet, hogy az adott drog
legdlisan hozzaférhet6-e.

lly médon legdlisan hozzaférhetd hallucinogéneket (nitrogén-oxidul, rush, szerves olddszer) a
valaszolék 14,3%-a, illegalis szereket (LSD, magikus gomba, PCP) 21,6%-a probalt valaha életében.
A legdlis szereket valaha hasznalék 69%-a mindazondltal hasznalt mar valamikor élete soran
valamilyen illegdlis hallucinogént is, forditva azonban az illegélis szereket valaha kiprobalok
kevesebb, mint felérél (45,8%) volt elmondhato, hogy legalis szerekkel is prébalkozott mar valamikor
(26. tablazat).

N életprevalencia
érték (%)
legdlis hallucinogének halmozatlan életprevalencia értéke® 67 4.4
legdlis hallucinogének halmozott életprevalencia értéke 216 14,3
illegalis hallucinogének halmozatlan életprevalencia értéke®’ 176 11,7
illegélis hallucinogének halmozott életprevalencia értéke 325 21,6
legdlis és illegalis hallucinogének 392 26,0

26. tablazat A legalis és illegalis hallucinogének halmozott és halmozatlan életprevalencia értékei

A legdlis szerek esetében a valaha hasznalék mintegy fele (50,5%), az illegalis szerek esetében
41,2%-uk egy évnél régebben hasznalta utoljara az adott szert. Az elmult hénapban a valaha
hasznaldk kézll mintegy minden 6tdédik személy hasznalt hallucinogén szert, mind a legalis, mind az
illegalis szerek tekintetében (27. tablazat).

% azok, akik legalis hallucinogéneket hasznaltak, de illegalis hallucinogéneket nem
%7 azok, akik illegdlis hallucinogéneket hasznéltak, de legalis hallucinogéneket nem
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DROG (%) valaha elmdlt elmult elmalt az elmult honap sordn®

Osszesen  év év 3 egyetlen  2-5 5-nél Osszesen
N=1507 soran soran hénap N alkalom- alkalom-  t6bbsz0r naponta  N—{507
nem soran mal mal
legalis 14,3 72 71 4,6 32 | 40,6 37,5 18,8 3,1 2,9
hallucinogén
illegalis 21,6 89 12,7 7,8 |50 | 460 50,0 40 0,0 3,9
hallucinogén

27. tablazat A legalis és illegalis hallucinogénekre vonatkozé fébb prevalencia értékek (%) (N = 1507)

Az elmilt havi hasznalatot viszonylagosan alacsony gyakorisag jellemezte az illegalis szerek
vonatkozasaban, a legdlis szerek esetében azonban a gyakoribb hasznalat volt jellemzé. igy az
aktualis hasznaldk kdzel fele mind a legalis (40,6%), mind az illegalis (46%) hallucinogének esetében
egyetlen alkalommal hasznalta a drogot, ugyanakkor a heti, vagy annal gyakoribb hasznalat az
illegalis szerek vonatkozasaban 18%, a legalis drogok esetében azonban ennél |ényegesen
magasabb, 43,7%. Kiléndsen a heti egy alkalomnal gyakoribb hasznalat mutat magasabb értéket a
legalis szerek esetében, kézllik minden negyedik-6tédik aktualisan is hallucinogéneket hasznal6
személy 5-nél tdbb alkalommal hasznélta a drogot az elmult hénap soran. Ez az illegélis szerek
hasznalatara vonatkozéan csak minden huszonétédik személyrél mondhat6 el.

A nemi kllénbségek tekintetében ugyanaz mondhaté el, mint &altaldban a hallucinogénekkel
kapcsolatban, igy mind az élet-, mind az éves-, mind a havi prevalencia értékek tekintetében a
férfiakat magasabb hasznalati értékek jellemzik (28. tablazat).

%8 Az elmult havi prevalencia értékeket az adott szert az elmult hdnapban fogyaszték, illetve a gyakorisagra
vonatkoz6 kérdést megvélaszolok aranyaban kézoljik.
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legalis és illegalis hallucinogének férfi né legalis férfi né illegalis
/ nem (%) legalis legdlis 0Osszesen illegalis illegalis &sszesen

soha 794 927 85,9 74,3 83,4 78,7
valaha, de az elmult évben nem 9,3 5,0 7,2 9,2 8,4 8,8

az elmult évben, de az elmult 3 4.1 0,7 2,4 6,0 3,6 4.8

hénapban nem

az elmult 3 hénapban, de az elmuilt 2,5 0,8 1,7 5,2 2,4 3,8

hénapban nem

az elmalt hénapban 4,7 0,8 2,8 5,2 2,2 3,8

Osszesen (f6) 763 722 1485 763 722 1485

(%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

28. tablazat A legélis és illegalis hallucinogének hasznalatanak alakulasa a nem aranyaban (%) (N =
1485)

Eletkor

Az illegalis hallucinogének esetében nagyon hasonlé életkori eltérések mutatkoztak, mint a korabban
vizsgalt illegélis drogokndl. A legfiatalabbak itt is azok, akik soha nem hasznaltdk még a szert, 6ket
kovetik az aktualis hasznalok, mig a legidésebbek a mar nem hasznalok, azaz azok, akik életiik
soran valaha hasznaltak valamilyen illegalis hallucinogént, de az elmult év sordn nem. A legalis
szerek esetében azonban, bar a legidésebbek itt is a mar nem hasznaldk, a legfiatalabbak azonban

az aktudlis hasznalok (29. tablazat)®®.

% A legalis hallucinogéneket tekintve szignifikans kiilonbség kizardlag a soha nem hasznalok és a valaha igen,
de az elmult évben mar nem hasznalok kdzétt mutatkozott (p = 0,017). Az illegdlis szereket tekintve még
élesebben jelent meg ugyanez a kiilénbség (p<0,0001), de tovabbi szignifikdns eltérések is mutatkoztak. igy
szignifikansan idésebbnek bizonyultak az elmult évben mar nem hasznalék az elmult évben igen, de az elmult
harom hénapban mar nem hasznaléknal (p = 0,005), illetve az aktualis hasznaldéknal (p = 0,024). A soha nem
hasznél6k tendenciaszerlen fiatalabbak az elmult harom hénapban mar nem hasznal6knal (p = 0,071).
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legalis és illegalis hallucinogének / N atlagos  szérés N atlagos sz6rés

életkor (%) életkor életkor illegalis
legdlis  legalis  legalis illegalis illegalis
soha 1232 21,1 4,33 1134 20,8 4,34
valaha, de az eImult évben nem 101 22,6 4,32 128 23,7 3,69
az elmult évben, de az elmult 3 35 21,9 3,41 67 22,0 3,25
hénapban nem
az elmdalt 3 hénapban, de az elmuit 25 21,0 3,45 54 22,2 3,83
hénapban nem
az elmalt hénapban 42 20,9 2,94 52 22,0 3,35
Osszesen (f6) 1435 21,3 4,27 1435 21,3 4,27
100,0 100,0

29. tablazat A legalis és illegalis hallucinogének hasznalatanak alakuldsa az életkor szerint (%) (N =
1435)

Mind az egyes varosok, mind az egyes helytipusok 6sszehasonlitdsaban ugyanazon tendenciak
jelennek meg kilén-kllén a legdlis és illegélis hallucinogének esetében, mint, ami a barmely
hallucinogén szereket hasznaldk esetében volt elmondhaté.
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Az egyes hallucinogén szerek (LSD, magikus gomba, PCP, szerves olddszerek, nitrogén-

oxidul, rush)

Mint az a 30. tablazatbdl kidertl a hallucinogén szerek koézll a legtébben, kdzel minden 6tddik
személy, az LSD-t probéltak ki. Mintegy fele ennyien kisérleteztek életlk soran legaldbb egyszer
magikus gombaval vagy nitrogén-oxidullal, mig a tébbi szert kiprobalék aranya 5% alatt marad.

DROG (%) valaha elmdlt elmdlt elmait az elmult honap soran™
osszesen  év év 3 egyetlen  2-5 5-nél O6sszesen
N=1507 soran soran hénap | N alkalom- alkalom- t6bbsz6r naponta = N_{ 507

nem soran mal mal

LSD 19,5 94 10,2 6,2 | 41 | 46,3 48,8 4,9 0,0 3,0

mégikus gomba 9,2 38 54 25 9 | 444 555 0,0 0,0 1,0

PCP 2,4 1,9 0,5 0,3 1 1100,0 0,0 0,0 0,0 0,2

szerves oldoszer 4,6 36 1,0 0,7 6 0,0 16,7 66,7 16,7 0,7

nitrogén-oxidul 9,8 41 57 3,5 | 22 | 50,0 40,9 9,1 0,0 1,8

(patron, lufi)

rush 4,4 26 1,8 0,7 6 66,7 33,3 0,0 0,0 0,5

30. tablazat Az egyes hallucinogének szerekre vonatkoz6 fébb prevalencia értékek (%) (N = 1507)

A szerves olddszerek és a PCP esetében nem csak az életprevalencia értékek alacsonyak, de a
valaha hasznalok tébbsége is - valamivel tdbb, mint haromnegyedik - utoljara a kérdezést
megelézéen legalabb egy évvel hasznalta a drogot. Valamivel alacsonyabb ez az arany a rush
esetében, mig LSD-t, magikus gombat, illetve patront vagy lufit a valaha hasznalék valamivel t6bb,
mint fele az elmult év soran is hasznalta a szert. A hosszabb ideji prevalenciakhoz képest az elmdult
havi hasznalat az LSD és a nitrtogén-oxidul mellett még a szerves olddszerek esetében magas
aranyu a tobbi szerrel 6sszehasonlitdsban. Utébbi drogok esetében gy tlnik, hogy bar mind a
valaha hasznalék (4,6%), mind az elmult évben hasznalék aranya (21,7% a valaha hasznaldk
aranyaban) relative alacsony, utébbiak tdbbsége azonban aktudlisan is - és mint korabban utaltunk
ra a tobbi hallucinogén szerrel dsszehasonlitasban viszonylagosan gyakran - hasznélja ezt a drogot
(19. abra).

® Az elmult havi gyakorisagokat az adott szert az elmult honapban fogyaszték, illetve a gyakorisagra vonatkozé
kérdést megvéalaszol6k aranyaban kézoljik.
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O az elmult évoen nem maz elmdlt évoben, de az elmdlt hénapban nem 0O az elmult hdnapban
100% 8,3 |
15,3 18,2 15,9 10,6
80%
60%
40% 78,3 77,8
59,1
20% (48,0 41,7 41,9
0% T T
LSD magikus  patron, lufi ~ szerves rush PCP
gomba oldészer

19. dbra Az egyes hallucinogén szerek hasznalatanak alakulasa a valaha hasznalék kérében (%)
(LSD: N = 294; magikus gomba: N = 139; patron, Iufi: N = 148; szerves old6szer: N = 69; rush: N =
66; PCP: N = 36)

Valamennyi hallucinogén drogot valésziniibben prébaltak ki a férfiak, mint a nék’’, s hasonloképp -
ha nem is minden esetben szignifikans a kilénbség -, de tébbnyire a valaha hasznalok kozott is
magasabb a drogot az elmult évben, illetve az elmult hénapban is hasznalék aranya a férfiak, mint a
nék esetében’.

Mig az eddig vizsgalt drogcsoportok esetében egyértelmi tendencia volt, hogy a soha nem
hasznalok a legfiatalabbak, a valaha, de az elmult évben nem haszndlék a legidésebbek, s
ugyanakkor az aktualis hasznalok koztes helyet foglalnak el, jelen esetben ez a tendencia
egyértelmiien csak az LSD esetében jelent meg. Mind a magikus gomba, mind a patron (20,7 év), s
kilénésen a szerves oldészerek esetében (20,1 év) az aktudlis hasznalék bizonyultak a
legfiatalabbnak, mintegy fél-egy évvel fiatalabbnak a soha nem hasznéléknal. Ezen drogok esetében

" p<0,0001 minden esetben, kivéve a PCP (n.sz.)
"2 az elmult évi hasznalat tekintetében szignifikans kllénbség mutatkozott az LSD (p = 0,002) és a nitrogén-
oxidul (p = 0,002) esetében, mig az elmult havi haszndlatot tekintve nem volt szignifikans kilénbség

68



is azonban a valaha, de az elmult év sordn nem haszndlék voltak a legidésebbek. Figyelembe véve
azonban az alacsony gyakorisagokat, ezen adatokat mindenképp 6vatossaggal kell kezeln(ink.
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Stimulansok

A stimulans szerek kézé soroltuk az amfetamint, az ecstasyt, a kokaint és a cracket. Az ezen
drogokra, illetve a stimulansok dsszesitett csoportjara vonatkoz6 f6bb prevalencia értékeket a 31-34.
tablazat mutatja. Stimulansokat legalabb egyszer élete soran minden negyedik-6tddik megkérdezett
személy hasznalt, s mintegy kétharmaduk (65,5%) az elmult év soran is. A valaha hasznalok kozil
minden harmadik személy (30,7%), a teljes minta 6,8%-a a kérdezést megel6z6 hénap soran is
hasznalt valamilyen stimulanst.

A férfiak valészinlbben prébaltak ki valamilyen stimuldns szert életiik sordn, mint a nék (26,2% vs.
17,5%)"®, s a valaha hasznal6k kdzétt is mind az elmult évi (70,5% vs. 57,9%)"*, mind az elmdlt havi
(36% vs. 21,4%)"° hasznalat magasabb a férfiak esetében.

stimulansok (amfetamin, ecstasy, kokain, crack) / férfi né Osszesen
nem (%)

soha 73,8 82,5 78,0
valaha, de az elmult évben nem 7,7 7,3 7,5

az elmdult évben, de az elmult 3 hénapban nem 5,9 3,6 4.8

az elmdalt 3 hénapban, de az elmult hénapban nem 3,1 2,8 3,0

az elmult hdnapban 9,4 3,7 6,7
Osszesen (f6) 763 722 1485

(%) 100,0 100,0 100,0

31. tablazat A stimulansok hasznalatanak alakulasa a nem aranyaban (%) (N = 1485)

A stimulanshasznalat alakuldsa az életkor szerint

Csakugy, mint a legtébb drog esetében a legfiatalabbnak a stimulansokat soha nem hasznal6k
bizonyultak’®, a legidésebbnek pedig a valaha igen, de az elmdlt év sordn mar nem hasznalék. Az
aktualis hasznalok - bar itt is kdztes helyet foglalnak el — atlagosan mintegy évvel idésebbek, mint a
marihuanat vagy hallucinogén szereket aktualisan hasznalok.

" x% = 16,618 (p<0,0001)

" x*=541(p=0,02)

8% = 7,762 (p = 0,005)

"¢ Ok szignifikansan fiatalabbak, mint akar az elmalt évben stimulansokat mar nem hasznalok (p<0,0001), akar

az aktualis hasznaldk (p = 0,001). A t6bbi 6sszehasonlitas tekintetében a kiilénbség nem szignifikans.
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stimulansok / N atlagos széras

életkor (%) életkor

soha 1121 20,9 4,3
valaha, de az elmult évben nem 108 23,2 3,9
az elmult évben, de az elmdult 3 68 22,3 41
hénapban nem

az elmdult 3 hénapban, de az elmuilt 43 21,4 3,9
hénapban nem

az elmdlt hénapban (aktualis hasznalok) 95 22,6 3,7
Osszesen (f6) 1435 21,3 43

100,0

32. tablazat A stimulans hasznalat alakulasa az életkor szerint (%) (N = 1435)

A stimulansok hasznalata az adatfelvétel varosa és a helytipus szerint

Az egyes varosok kozotti kilbnbségek Iényegében azonosak azzal, mint, ami a cannabis-
szarmazékok, illetve a hallucinogének esetében volt tapasztalhatd. A kiprobalasi arany Budapesten
volt a legmagasabb; a févarosban megkérdezettek kdzil minden harmadik személy (35,1%) hasznalt
mar valamilyen stimulanst. Lényegesen alacsonyabb - az atlagos, teljes mintara vonatkoz6 adathoz
kézelité, de az alatt marad6 — életprevalencia érték mutatkozott Pécs (20,3%) és Debrecen (14,9%)
esetében, mig Miskolcon a megkérdezettek 6,7%-a, Szombathelyen pedig minddssze 4,3% hasznalt

élete soran valamilyen stimulans szert (20. 4bra).
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O soha B valaha, de az elmult hbnapban nem O az elmult hbnapban
100% 1.3 0,4 3.9 4.3

o0 12,0 ﬁi
80% A
70%
60%
S0% 93,3 95,7
40% ’ 85,1 79,7
30% 64,9
20%
10%

0%

Budapest Miskolc Szombathely Debrecen Pécs

20. abra A stimulans haszndlat alakulasa az egyes varosok szerint (%) (N = 1507)

A varosok szerinti kildnbségeket — emlékezve arra, hogy Szombathelyen és kllénésen Miskolcon a
diszkdk dominaltak, s parti tipust helyek kizarélag Budapesten kerlltek a mintdba — j6l magyarazzak
az egyes helytipusok kdzott mutatkozd kuldnbségek. Csakugy, mint a korabbiak soran, mind az
életprevalencia értékek, mind az elmult évi prevalencia értékek, mind az elmult havi prevalencia
értékek a partikon voltak a legmagasabbak, s a diszkékban a legalacsonyabbak. Mig a partikon
megkérdezettek tdbb, mint fele (53,4%) hasznalt valaha élete soran valamilyen stimulans drogot,
addig a klubok esetében ez minden negyedik (23,1%), a diszkdk esetében minden kilencedik (11,9%)
személyré| volt eimondhaté’” (21. &bra). Hasonloképp a valaha hasznalok kozill a partikon 48,2% az
elmult hénapban is hasznalt valamilyen stimulans drogot, mig a klubok esetében ez az arany 24,5%,
a diszkok esetében 17,7%®.

7 a diszké-parti 6sszehasonlitasaban: y° = 159,893; a diszkd-klub dsszehasonlitasban: x* = 28,855; a parti-
klub dsszehasonlitasban: x* = 67,065; p<0,0001 minden esetben
’® a diszko-parti 6sszehasonlitasaban: x° = 18,643 (p<0,0001); a diszkd-klub 6sszehasonlitasban: x* = 1,366
(n.sz.); a parti-klub 6sszehasonlitasban: x® = 15,601 (p<0,0001)
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O soha W valaha, de az elmult hbnapban nem O az elmult hébnapban

100% -
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diszkd parti klub

21. abra A stimulans szerek haszndalatanak alakulasa az adatfelvételi helyszin tipusa szerint(%) (N =
1507)

Az elmult havi hasznalat

Stimulans szereket a kérdezést megel6z6 30 napban 6,8%, a valaha hasznaldk kdzel egyharmada
(80,7%) hasznalt. 41,1%-uk ebben az id6szakban egyetlen alkalommal hasznalt valamilyen stimulans
drogot, s négybdl harman (75,3%) legfeljebb harom alkalommal. Napi hasznalat egyaltalan nem
fordult el6, ugyanakkor 12,3% azok aranya, akik gyakrabban, mint hetente egyszer hasznaltak
amfetamint, ecstasyt, kokaint vagy cracket.

A férfiak kdzott magasabb az elmult hénap sordan egy alkalomndl gyakrabban stimulansokat
hasznalok aranya, mint a nék esetében (58,8% vs. 37,7%) (33. tablazat). Az egy alkalomnal
gyakrabban hasznalok koézel fél évvel idésebbek (23,1 évesek, széras = 4,0), mint azok, akik
egyetlen alkalommal hasznaltak (22,7 évesek, széras = 3,6) valamilyen stimulans szert az elmult

hénapban, a kilénbség azonban nem szignifikans’.

Pi= 0,41, n.sz.
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az elmult hénap soran stimulans

az elmult havi hasznalék

a teljes minta aranyaban

szereket hasznalok / aranyaban (N=70)* (N=1507)
nem (%) - « " "

férfi né 0sszesen 0sszesen
egyetlen alkalommal 37,7 58,8 429 2,0
2 — 3 alkalommal 34,0 29,4 32,9 1,7
4 — 5 alkalommal 15,1 0 11,4 0,6
tébb, mint 5 alkalommal 13,2 11,8 12,9 0,6
naponta - - - -
Osszesen (f6) 53 17 70 1507

(%) 1000  100,0 100,0 4,8°%

33. tablazat Az elmult hénap soran stimulans drogokat hasznalék nem szerinti megoszlasa az elmult
havi hasznalok, illetve a teljes minta aranyaban (%) (N = 70, illetve N = 1507)

Az egyes stimulans drogok

A stimulans szerek kézll a legnépszeriibbnek az amfetamin bizonyult, a megkérdezettek 20,1%-a
probalta legalabb egyszer életében ezt a drogot (34. tablazat). A valaha valamilyen stimulanst

hasznalék 90,2%-a hasznalt amfetamint élete soran. Az amfetamin hasznalatdnak dominanciajat

jelzi, hogy az ecstasyt valaha hasznalok minddssze 7,7%-a, a kokaint hasznalok 12,1%-a és a

cracket hasznaldk 19%-a jelezte, hogy amfetamint még soha életében nem hasznalt.

8 a nemre, illetve az elmdlt havi hasznalatra vonatkozé hianyzé adatok aranya 32% (33 f6)

8 az elmult havi hasznaldk tényleges aranya 6,8%, az adatok az elmult havi gyakorisagra vonatkozé kérdést

meg nem valaszolok miatt eltéréek
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DROG (%) valaha elmult elmalt elmalt az elmualt honap sordan®
Gsszesen  év év 3 egyetlen  2-5 5-nél ésszesen
N=1507 soran soran hénap | N |alkalom- alkalom- t6bbszor naponta N-{1507
nem soran mal mal
amfetamin 20,1 72 129 7,9 |52 365 53,9 9,6 0,0 5,2
ecstasy 12,9 48 82 52 |37 378 486 135 0,0 3,7
kokain 8,8 38 5,0 2,8 |16 | 50,0 31,3 18,0 0,0 1,6
crack 1,4 1,1 0,3 0,1 0 - - - - 0,1
stimulansok 22,3 77 146 9,9 |73 41,1 46,5 123 0,0 6,8
Osszesen

34. téblazat A stimulansokra, illetve az egyes stimulans szerekre vonatkoz6 fébb prevalencia értékek
(%) (N = 1507)

Mig az amfetamint és az ecstasyt valaha hasznalok valamivel tdbb, mint egynegyede az elmult
hénap soran is hasznalta ezt a drogot, addig a kokain esetében 18,2%, a crack esetében pedig 4,8%
volt az aktualis hasznalat aranya. A valaha cracket hasznalok tébbsége (76,2%) a kérdezést
megel6z6 évben mar nem hasznalta ezt a szert (22. dbra).

@ az elmdlt évoen nem m az elmilt évoen, de az elmult hénapban nem 0O az elmdlt hénapban
100% 48
18,2
26,1 28,7
80% -
60% -
40% - 76.2
0 43,2
20% 36,0 36,9 S,
0%
amfetamin ecstasy kokain crack

22. abra Az egyes stimulans drogok hasznalatanak alakulasa a valaha hasznalék kérében (%)
(amfetamin: N = 303; ecstasy: N = 195; kokain: N = 132; crack: N = 21)

8 Az elmdlt havi prevalencia értékeket az adott szert az elmult hdnapban fogyaszték, illetve a gyakorisagra
vonatkoz6 kérdést megvélaszolok aranyaban kézoljik.
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Csakugy, mint a tébbi illegdlis drog esetében - a crack kivételével, ahol nemi kilénbségek nem
mutatkoztak - minden stimulans szert valészinlibben prébaltak ki a férfiak, mint a nok®. Az
amfetamin és az ecstasy esetében szintén szignifikdnsan magasabb volt az aktualis hasznalat
aranya az elmult havi hasznaldk kozétt a férfiak, mint a nék esetében®*. A kokain esetében is hasonl6

tendencia érvényesilt, de a kllébnbség nem szignifikans.

8 az amfetamin esetében: x* = 23,878 (p<0,0001), az ecstasy esetében: y° = 11,766 (p = 0,001), a kokain
esetében: x° = 9,179 (p = 0,002), a crack esetében: x* = 0,009 (n.sz.)

8 az amfetamin esetében: x* = 4,836 (p = 0,028), az ecstasy esetében: x° = 7,024 (p = 0,008), a kokain
esetében: x° = 1,136 (n.sz.), a crack esetében: egyetlen személy hasznalt cracket a kérdezést megelézé honap

soran
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Az ecstasy hasznalatanak jellegzetesséqgei

A valaha ecstasyt hasznalok aranya 12,9% (195 f6). Mintegy negyedik (28,7%) a kérdezést
megel6z8 hénap soran is haszndlta a drogot. Tébbséguk legfeljebb 3 alkalommal (73%), mig heti egy
alkalomndl gyakoribb hasznalatot minddssze 6t személy jelzett (13,5%). Napi hasznélat pedig

egyetlen esetben sem fordult el6®°.

Az ecstasyt valaha hasznalék tobb, mint fele (60,5%) - a férfiak 51,5%-a, a nék 75,9%-a%* - ugy
nyilatkozott, hogy soha nem fordult még elé vele, hogy egynél tébb tablettat fogyasztott volna egy
este folyaman, s tovabbi 26,1% is csak ritkan fogyaszt egynél tébb tablettat (35. tablazat).

hasznalt-e egynél tébb férfiak nék Osszesen atlagéletkor széras
ecstasy tablettat egy este % % Y% (év)

soha 51,5 75,9 60,6 22,8 4,3
igen, néha 28,9 20,7 25,8 22,6 3,6
elég gyakran 6,2 3,4 5,2 21,6 2,7
szinte mindig 13,4 - 8,4 23,1 2,6
Osszesen (f6) 97 58 155 22,7 3,9

100,0 100,0 100,0

35. tablazat Az egy alkalommal t6bb ecstasy tablettat fogyasztok aranya a nemek szerint (%) (N =
155)

A nék 9,3%-a, mig a férfiak 35,8%-a fogyasztott mar ketténél tobb tablettat egyetlen szérakozas
alkalmaval®’. Egyetlen egy né esetében sem fordult elé, hogy egy este soran &tnél tdbb ecstasy
tablettat haszndlt volna, mig a férfiak 15,8%-a beszamolt ilyen esetrdl. Ezzel dsszefiiggésben a
férfiak esetében valdszinlibben fordul eld, hogy 24 6ranal tovabb vannak az ecstasy hatasa alatt
(35,4%, mint a nék esetében (20,4%)% (36. tablazat).

% az aktualis hasznalat gyakorisagara vonatkozé kérdést 37 személy valaszolta meg (a missing adatok aranya
33,9%).

8 2 =9,992 (p = 0,003)

8 % = 12,541 (p<0,0001)

8 2 =3,731 (p = 0,053)
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a leghosszabb id6, amit férfiak noék Osszesen | atlagéletkor  szbras
ecstasy hatasa alatt téltott % % % (év)

4—-12 6ra 25,3 29,6 26,8 21,5 4,0
12-18 4ra 16,2 20,4 17,6 22,3 3,9
18 - 24 6ra 23,2 29,6 25,5 23,0 4,6
24 — 36 6ra 15,2 14,8 15,0 23,2 2,8
36 - 48 6ra 13,1 3,7 9,8 23,9 3,3
tobb, mint 48 6ra 7,1 1,9 5,2 22,5 3,2
Osszesen (f6) 99 54 153 22,6 3,9

100,0 100,0 100,0

36. tablazat Az ecstasy hatasa alatt t61t6tt leghosszabb id6 a férfiak és nék aranyaban (%) (N = 155)

Azok, akik hasznaltak mar ketténél tébb tablettat egyetlen alkalommal, atlagosan kdzel masfél évvel
idésebbek (23,6 évesek, széras = 3,9), mint a legfeljebb két tablettat hasznalok (22,2 év, széras =
3,9)%.

A férfiak 86,7%-a, a nék 59,6%-a nyilatkozott Ggy, hogy eléfordul, hogy az ecstasy hasznalatakor

mas illegalis drogot vagy alkoholt is fogyaszt™

. Az alkoholt nem szamitva ez az arany valamivel
alacsonyabb; a férfiak esetében 68,4%, mig a néknél 47,4%. Kdzel minden masodik valaszolo
esetében el6fordul, hogy az ecstasyval egy idében cannabis-szarmazékokat is hasznal, s koézel
hasonlé aranyban hasznalnak a fiatalok alkoholt, illetve amfetamint is az ecstasy mellett. Valamennyi
kombinalt hasznalati méd valésziniibben fordul el a férfiak, mint a nék esetében®'. Bar a kiildnbség
nem szignifikans, de az ecstasy mellett egyéb drogot is hasznaldk atlagosan egy évvel idésebbek
(22,8 évesek, szoras = 3,9), mint az ecstasyt mas szerrel nem kombinalok (21,8 év, széras = 3,8)

(37. tablazat).

8 t=1,735 (p = 0,088)
90 42 = 14,827 (p<0,0001)
" az alkohol esetében: y° = 4,179 (p = 0,041), a marihuana/hasis estében: x° = 3,683 (p = 0,055), az LSD
esetében: x° = 4,737 (p = 0,03), mig a tobbi drog esetében a kiildnbség nem szignifikans
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az ecstasy mellett egyéb drogokat is hasznaldok aranya  férfiak nbék  dsszesen
alkohol 45/c,)9 31/?6 4(§c,)7
marihudna vagy hasis 56,1 35,1 48,4
amfetamin 43,9 35,1 40,6
kokain 16,3 10,5 14,2
LSD 22,4 7,0 16,8
opiatok 4.1 - 2,6
egyéb drogok 3,1 - 1,9
Osszesen (f6) 98 57 155

37. tablazat Az ecstasyval egy(tt egyéb szereket hasznalok aranya (%) (N = 155)

A férfiak kdzel egyharmada (31,6%), a nék nem egészen egy 6tdde (18,2%)* jelezte, hogy az

ecstasy hasznélatat kovetd mellékhatasokat valamilyen egyéb legalis vagy illegalis szerrel probélja

enyhiteni. E tekintetben életkori kildnbség nem mutatkozott.

92 4% = 3,249 (p = 0,071)
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Az amfetamin hasznalatanak jellegzetesséqgei

A valaha amfetamint kiprobaldk aranya 20,1% (303 f6) . A legutolsé haszndlat alakulasa hasonld,
mint az ecstasy esetében, igy a valaha hasznalok kézil megkézelitéleg minden negyedik személy
hasznalta a drogot a kérdezést megel6z6 hénapban is (26,1%), mig valamivel tébb, mint egyharmad
(36,9%) ugy nyilatkozott, hogy utoljara egy évnél régebben hasznalt amfetamint.

Az aktualis hasznalok tobbsége (76,9%) legfeljebb 3 alkalommal hasznalta a drogot a kérdezést
megel6zd hénapban, mig hetinél gyakoribb hasznalatot 5 személy (9,6%) jelzett. Napi hasznalatrél
egyetlen személy sem szamolt be.*®

Az amfetaminhasznaldk tdbbsége (56,8%) egy estén egyetlen alkalommal hasznalja a drogot, mig az
6t alkalomnal t6bbszér hasznaldk aranya 10,1%. Nemek szerint nincs jelentés kulénbség a hasznalat
alkalmankeénti intenzitasa tekintetében. Az egy alkalomnal altalaban tdbbszér amfetamint hasznalok
atlagosan egy évvel idésebbek (23,1 évesek, szoras = 4,1), mint azok, akik csak egyszer hasznalnak

amfetamint (3,1 év, sz6ras = 3,7)%(38. tablazat).

hanyszor hasznal egymds  férfiak nék Osszesen | éatlagéletkor  széras
utan amfetamint altalaban % % % (év)

egyszer 57,2 56,0 56,8 22,1 3,7
2 — 3 alkalommal 23,4 25,0 24,0 23,4 4,6
4 — 5 alkalommal 8,3 10,7 9,2 21,5 2,2
6 — 8 alkalommal 6,2 4,8 5,7 23,3 2,9
8-nél tébb alkalommal 4.8 3,6 4.4 25,3 4.9
Osszesen (f6) 145 84 229 22,5 3,9

100,0 100,0 100,0

38. tablazat Az ismételt amfetaminhasznalat alakulasa a nemek szerint (%) (N = 155)

Az alvas nélkil amfetamin hatas alatt t6ltdtt leghosszabb id6 a hasznalok tdbbségének (51,4%)
esetében nem haladja meg a 24 érat. A nemi kiilénbségek e tekintetben nem jelentések, 1ényegében
csak a 48 6ranal hosszabban drogot haszndlék esetében jelentésebb a férfiak ardnya (16,9% vs.
9,7%) (39. tablazat).

9 az aktualis hasznalat gyakorisagara vonatkozé kérdést 52 személy valaszolta meg (a hianyzé adatok aranya
34,2%).
% 1=1,897 (p = 0,059)
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A legfeljebb 12 6rat droghatas alatt t6lték a legfiatalabbak, atlagosan 21,2 évesek (széras = 4,2), mig
az 6sszes tobbi kategoriaban ennél1-1,5 évvel idésebbeket talalunk.

a leghosszabb id6, amit férfiak nék O0sszesen | atlagéletkor szoras
amfetamin hatasa alatt téltétt % % % (év)

4—-12 6ra 15,0 21,5 17,4 21,2 4.2
12 - 18 6ra 13,8 14,0 13,8 22,6 3,1
18 - 24 6ra 20,0 20,4 20,2 23,1 5,1
24 — 36 6ra 25,0 19,4 22,9 225 2,7
36 - 48 6ra 9,4 15,1 11,5 23,2 4.3
tobb, mint 48 6ra 16,9 9,7 14,2 22,3 3,0
Osszesen (f6) 160 93 253 22,4 3,8

100,0 100,0 100,0

39. tablazat Az amfetamin hatasa alatt t6ltétt leghosszabb idé alakulasa a nemek szerint (%) (N =
155)

Az ecstasyhoz hasonléan az amfetamin esetében is a férfiak 81,4%-a, a nék mintegy kétharmada
(67,8%) jelezte, hogy el6fordul, hogy az ecstasy hasznalataval egy idében mas illegalis drogot vagy

alkoholt is fogyaszt®

. Az alkoholt nem szamitva ez az arany valamivel alacsonyabb; a férfiak
esetében 66%, a néknél 53,3%. Az ecstasyhoz hasonl6éan a marihuana és a hasis az amfetamin
mellett leggyakrabban hasznalt szer, a hasznaldk tébb, mint fele (53,7%) kisérletezett mar ezzel a
kombinacidéval, s szintén gyakori az amfetamin és az alkohol egyiittes hasznalata (42,7%). Bar a
kilénbségek nem szignifikdnsak, valamennyi drogkombinacié valészinlibben fordul el6 a férfiak, mint
a nék esetében (40. tablazat). A drogkombinaciokat alkalmazék szignifikdnsan idésebbek (22,8

évesek, szoras = 3,9), mint az amfetamint &nmagaban hasznalok (21,4 év, szoéras = 3,7)%.

% 4% =5,887,p=0,015
%1=25,p=0,014
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az amfetamin mellett egyéb drogokat is hasznaldk férfiak nék  Osszesen
aranya % % %
alkohol 46,8 35,6 42,7
marihuana vagy hasis 59,0 444 53,7
ecstasy 26,3 14,4 22,0
kokain 9,0 5,6 7,7
LSD 16,7 7,8 13,4
opiatok 6,4 1,1 45
egyéb drogok 1,3 - 0,8
Osszesen (f6) 156 90 246

40. tablazat Az amfetaminnal egy(tt egyéb szereket hasznalok aranya (%) (N = 155)

Valamivel kevesebben, mint az ecstasy esetében, minden negyedik férfi (25,2%) és minden 6t6dik né

(19,8%)%" fogyaszt valamilyen drogot (gyégyszert), hogy az amfetamin hasznalatat kéveté mellék-

és/vagy utéhatasokat enyhitse. E tekintetben életkori kiilbnbség nem mutatkozott.

9 4% =0,919 (n.sz.)
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Opiatok

Az opiatok kézll a heroin, a méktea, a metszett mak és a kodein hasznalatat vizsgaltuk. Az ezen
drogokra, illetve az opiatok dsszesitett csoportjara vonatkozé f6bb prevalencia értékeket a 41-44.
tablazatok mutatjak. Opiatokat a megkérdezettek 7,7% hasznalt legalabb egyszer életében. Ezen
beliil 43,1%-uk az elmult évben, 12,9%-uk az elmult hdnapban is hasznalt valamilyen opiatot. A teljes
minta aranyaban az elmult havi hasznélat aranya 0,9%. A férfiak szignifikdnsan val6szinlibben

% a valaha hasznalékon belil

probalkoztak mar valamilyen opiattal, mint a nék (9,8% vs. 5,5%)
azonban nem mutatkozott nemi killénbség sem az elmult évi (46,7% vs. 35%)%, sem az elmdlt havi

(12% vs. 12,5%)'%° hasznalatot illetéen (41. tablazat).

opiatok (heroin, méaktea, metszett méak, kodein) / férfi né dsszesen
nem (%)

soha 90,2 94,5 92,3

valaha, de az elmult évben nem 5,2 3,6 4.4

az elmult évben, de az elmult 3 hénapban nem 2,0 0,6 1,3

az elmdalt 3 hénapban, de az elmult hénapban nem 1,4 0,7 1,1

az elmult hdnapban 1,2 0,7 0,9

Osszesen (f6) 763 722 1485
(%) 100,0 100,0 100,0

41. tablazat Az opiatok haszndalatanak alakuldsa a nem aranyaban (%) (N = 1485)

Az opidtok hasznalata az életkor szerint

Hasonlban az eddig tapasztaltakhoz, a legidésebbnek a valaha igen, de az elmdlt év soran opiatokat
mar nem hasznaldk bizonyultak, ugyanakkor a legfiatalabbak az elmult harom hénapban is hasznalék
voltak. Az aktudlis hasznaldk atlagéletkora — csakigy mint a stimulansok aktualis hasznalatanak
esetében - 22,7 év (42. tablazat).

9 42 = 9,554 (p = 0,002)
9 4% =1,452 (p = 0,228)
19042 = 0,006 (p = 0,938)
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opiatok / N atlagos szoras

életkor (%) életkor

soha 1326 21,1 4,3
valaha, de az elmult évben nem 62 23,8 3,7
az elmult évben, de az elmult 3 19 21,3 3,6
hénapban nem

az elmult 3 hénapban, de az elmuilt 14 20,2 3,1
hénapban nem

az elmult hénapban (aktualis hasznaldk) 14 22,7 42
Osszesen (f6) 1435 21,6 4.3

100,0

42. tablazat Az opiat hasznalat alakulasa az életkor szerint (%) (N = 1435)

Az opidtok hasznalata az adatfelvétel vdrosa és a helytipus szerint

Az opiatokat kiprobalék aranya — csakugy, mint a korabban vizsgalt szerek esetében - Budapesten
és Pécsett a legmagasabb (12,1%, illetve 9,1%), mig Debrecenben 4,7%, Szombathelyen 1,7%
kisérletezett valamilyen opiattal. Miskolcon egyetlen személy sem hasznalta ezeket a szereket.

A klldnb6zd helytipusok kdzil ismételten a partikon volt a legmagasabb a kiprébalok aranya (18%),
mig a klubokban mintegy fele ennyien (8,5%), a diszkdékban pedig negyed ennyien (3,8%)
kisérleteztek ezekkel a szerekkel.

Az elmult havi hasznalat

Opiatokat a kérdezést megel6z6 30 napban a valaszolék minddssze 1%-a (15 f6), a valaha
hasznalok 12,9%-a fogyasztott. K&zllik minddssze 6 személy vélaszolta meg az elmdlt havi
hasznalat gyakorisdgara vonatkozé kérdést: 3 személy egyetlen alkalommal, 1 személy 2-3
alkalommal, ketten pedig 5-nél tdbbszdr hasznaltak opiatot a kérdezést megel6z6 hénapban.

Az egyes opiatok haszndlata

Az opiatok kdzll a legtdbben makteat (4,9%) vagy heroint (4%) hasznaltak életiik soran, az elmult
havi haszndlat azonban kilén-kilén egyik szer esetében sem haladta meg a 0,5%-ot (43. tablazat). A
valaha valamilyen opiatot hasznal6k 63,8%-a hasznalt mar makteat, s 51,7% heroint élete soran.
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DROG (%) valaha elmdlt elmdlt elmalt az elmult honap sordan™
Osszesen  év év 3 egyetlen  2-5 5-nél Osszesen
N=1507 Soran soran hénap alkalom- alkalom- t6bbsz6r naponta N1 507

nem soran mal mal

heroin 4,0 2,1 1,9 1,0 33,3 33,8 0,0 33,3 0,5

maktea 4,9 32 177 1,1 50,0 0,0 25,0 25,0 0,5

metszett mak 2,7 1,5 1,2 0,5 0,0 0,0 0,0 100,0 0,3

kodein 2,1 15 0,6 0,3 - - - - 0,1

opiatok 6sszesen 7,7 44 33 2.1 50,0 16,7 16,7 16,7 1,0

43. téblazat Az opiatokra, illetve az egyes szerekre vonatkozd fébb prevalencia értékek (%) (N =

1507)

Az aktudlis haszndlat — annak ellenére, hogy az opiatokat altalaban az addiktiv haszndlat jellemzi

jelen mintdban alacsony. A heroint a valaha fogyaszték 13,3%-a, mig a tobbi drog esetében a

kiprébaldk ennél is kisebb aranya jelzett aktudlis hasznalatot. A tdbbség, mar a kérdezést megel6z8

évben sem hasznalta az adott szert (23. abra).

@ az elmdlt évoen nem m az elmilt évoen, de az elmult hénapban nem 0 az elmdlt hénapban

100% g4
133 9,5 10,0
80% |
60% |
40% |
51,7 ’ 55,0
20%
0%
heroin maktea metszett mak kodein

23. dbra Az egyes opiatok hasznalatanak alakulasa a valaha hasznalék kérében (%) (heroin: N = 60;

maktea: N = 74; metszett mak: N = 40; kodein: N = 32)

19 Az elmuilt havi prevalencia értékeket az adott szert az elmult hdnapban fogyaszték, illetve a gyakorisagra

vonatkoz6 kérdést megvalaszolék aranyaban kdzoljik.
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Valamennyi opiatot valészinlibben probaltak ki a férfiak, mint a nék'% (44. tablazat).

opiatok / férfiak nék dsszesen
életkor (%)

heroin 5,0 2,9 4,0

maktea 6,7 3,0 4,9

metszett mak 4.1 1,1 2,6

kodein 29 1,4 22

44. tablazat Az egyes opiatokat kiprébaldk aranya nem szerint (%) (N = 1485)

192 3 heroin esetében: x° =4,173 (p<0,041), a maktea esetében: x° = 10,499 (p = 0,001), a metszett mak
esetében: x° = 12,666 (p<0,0001), a kodein esetében: x° = 3,95 (p = 0,047)
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Egyéb drogok

Egyéb szereket a megkérdezettek 2,5%-a hasznalt mar életében. Kézilik minden harmadik személy
(32,4%) az elmdult év soran mar nem hasznalta az adott drogot, mig hasonlé — 35,1% - azok aranya,
akik aktualis hasznalénak tekintheték. Ez a teljes minta 0,9%-at jelenti. A valaha hasznalok
valészinibben keriiltek ki a fitk (3,5%), mint a lanyok (1,2%) kézil'®, ugyanakkor a valaha
hasznalék k6z6tt mar nem mutatkozott nemi kilénbség a hasznalat intenzitasa tekintetében (45.

tablazat).

egyéb drogok / férfi né Osszesen
nem (%)

soha 96,5 98,8 97,6

valaha, de az elmult évben nem 1,2 0,4 0,8

az elmdalt évben, de az elmult 3 hénapban nem 0,7 0,3 0,5

az elmdalt 3 hénapban, de az elmult hénapban nem 0,4 0,1 0,3

az elmult hénapban 1,3 0,4 0,9

Osszesen (f6) 764 721 1485

(%) 100,0 100,0 100,0

45. tablazat Az egyéb drogok hasznalatanak alakulasa a nem aranyaban (%) (N = 1485)

Az eqyéb drogok hasznalata az adatfelvétel varosa és a helytipus szerint

Budapesten az egyéb drogokat kiprébalok aréanya 3,4%, mig Debrecenben 2,7%, Pécsett 2,1%,
Miskolcon pedig 2,0%. Szombathelyen egyetlen személy sem hasznalt egyéb szereket. A
legmagasabb életprevalencia érték a partik esetében mutatkozott (6,8%), mig a klubok és a diszkdk

k6zott nem volt jelentés kiildnbség (1,7%, illetve 1,8%)'*

103 42 = 8,239 (p = 0,004)
10442 = 18,781 (p<0,0001)
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Visszaélésszerii gyogyszerhasznalat

Visszaélésszerii gydgyszerhasznélat'®

minden 6tddik fiatal (21%) esetében fordult elé. Tébbséglk
(49,4%) a kérdezést megel6z6 évben mar nem hasznalt gyégyszert, de minden negyedik-6tédik
(23,1%), ezeket a szereket valaha hasznalé fiatal az elmult 30 napban is jelzett hasznalatot. A teljes
minta 4,8%-a tekinthetd aktudlis hasznalénak.

A kiprobéalas tekintetében nem mutatkozott szignifikans kilonbség a férfiak és nék kdzoétt (45.
tablazat). Hasonl6képp, a valaha hasznalékon belll sem volt szignifikans kilénbség a nemek szerint,
bar a néket mind az elmult évben t6rténd hasznalat, mind az elmult havi haszndlat tekintetében

magasabb értékek jellemezték (53% és 25,5%), mint a férfiakat (48,2% és 20,5%).

visszaélésszeri gydgyszerhasznalat / férfi né dsszesen
nem (%)

soha 78,2 79,4 78,8
valaha, de az elmult évben nem 11,3 9,7 10,5

az elmult évben, de az elmult 3 hénapban nem 3,5 43 3,9

az elmdalt 3 hénapban, de az elmult hénapban nem 2,5 1,4 2,0

az elmult hénapban 4,5 53 4,8
Osszesen (f6) 763 722 1485

(%) 100,0 100,0 100,0

46. tablazat A visszaélésszerii gydgyszerhasznalat alakulasa a nem aranyaban (%) (N = 1485)

A visszaélésszerii gyogyszerhasznalat alakulasa az életkor szerint

A korabbiakkal szemben a visszaélésszer(i gyogyszerhasznalat esetében a legfiatalabbak nem a
soha nem hasznal6k voltak, hanem azok, akik valaha igen, de az elmult hénapban, illetve az elmult
harom hénapban nem hasznéaltdk a drogot. Az aktualis hasznaldk alig valamivel id6sebbek a soha
nem hasznaléknal (47. tablazat). A legidésebbek a valaha igen, de az elmult évben ezeket a szereket

nem hasznalok voltak'°.

% Ebbe a kategériaba soroltuk az orvosi elsiras nélkilli altaté- és/vagy gyégyszerhasznalatot, valamint a
gyégyszerek és az alkohol kombinalt hasznalatat.
1% Bk szignifikansan idésebbek, mint az ezeket a szereket soha nem hasznaldk (p = 0,001), illetve az elmult
harom hénapban még igen, de az elmdlt hénapban mar nem haszndlék (p = 0,002). A tébbi
0sszehasonlitdsban szignifikans kildnbség nem mutatkozott.
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visszaélésszerili gyogyszerhasznalat / N atlagos sz6rés
életkor (%) életkor

soha 1126 21,1 4,3
valaha, de az eImult évben nem 153 22,5 4,0
az elmult évben, de az elmult 3 57 20,7 4.4
hénapban nem

az elmdult 3 hénapban, de az elmuilt 27 19,4 3,7
hénapban nem

az elmdlt hénapban (aktualis hasznalok) 72 21,4 42
Osszesen (f6) 1435 21,3 43

100,0

47. tablazat A visszaélésszeril gyogyszerhasznalat alakulasa az életkor szerint (%) (N = 1435)

A visszaélésszerli gyoqgyszerhasznalat az adatfelvétel varosa és a helytipus szerint

A visszaélésszerll gyogyszerhasznalat életprevalencia értéke — az eddigi févarosi dominanciaval

szemben - Pécsett volt a legmagasabb, 32,1%, mig Szombathelyen (11,6%) és Miskolcon (14,8) a

legalacsonyabb. Budapest (23,1%) és Debrecen (19,2%) kéztes helyet foglalt el (24. abra).

‘ Osoha M valaha, de az elmult hénapban nem

O az elmult hénapban

100% 4 3.4 3,0 5,9 8.6
80% E i
60% -
40% 85,2 88,4 80,8
76,9 67,9
20% -
0% ; ;
Budapest Miskolc Szombathely  Debrecen Pécs

24. dbra A visszaélésszeril gyégyszerhasznalat alakulasa az egyes varosok szerint (%) (N = 1507)
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Az egyéb drogokndl tapasztaltakhoz hasonldan, a visszaélésszeri gydgyszerhaszndlat esetében is a
diszkéban volt a legalacsonyabb a valaha kiprobalék aranya (16,7%), a partik (25,2%) és a klubok
(24,1%) kozott azonban nem mutatkozott Iényeges killdnbség'®’. Ugyanakkor, bar szignifikans
kildnbségek nem mutatkoztak, a valaha hasznalék kérében a diszkokban és a klubokban magasabb
volt az aktudlis hasznaldk aranya (23,4% és 24,8%), mint a partikon (17,3%) (25. abra).

@ soha B valaha, de az elmult hbnapban nem 0O az elmult hénapban

100% -
90%
80%
70%
60% -
50% -
40%
30% -
20%
10% -

0%

diszkd parti klub

25. dbra A visszaélésszeril gydgyszerhaszndlat alakulasa az adatfelvételi helyszin tipusa szerint(%)
(N =1507)

Az elmult havi hasznalat

Visszaélésszerl gydgyszerhaszndlatot a kérdezést megeléz6 30 napban 4,8%, a valaha hasznalok
kdzel egynegyede (23,1%) jelzett. Az aktudlis hasznaldék mintegy fele (49%) egyetlen alkalommal
hasznalt valamilyen gyogyszert a kérdezést megel6zd honapban, s tovabbi 30,6% legfeliebb 3
alkalommal tette ezt. A napi hasznalatot jelz6k aranya 6,1% (3 személy). Az egy alkalomnal tdbbszér
hasznalok kdézétt magasabb a nék aranya (53,3% vs. 47,4%)'%, igy a heti egyszeri vagy annal

197 3 diszko-parti 6sszehasonlitasaban: x° = 7,614 (p = 0,006); a diszkd-klub sszehasonlitasban: x* = 11,088
(p = 0,001); a parti-klub &sszehasonlitasban: x*=0,111 (n. sz.)
198 42 = 0,166 (n. sz.)
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gyakoribb hasznalatot jelzé 10 személybdl 8 né. Az egy alkalomnal gyakrabban hasznal6k kdzel fél
évvel idésebbek (21,8 évesek, széras = 5,1), mint azok, akik egyetlen alkalommal hasznéltak (21,4
évesek, széras = 3,8) valamilyen gydégyszert az elmult hénapban, a kilénbség azonban nem

szignifikans'%.

Altaté- és nyugtatd hasznalat, valamint gyogyszer és alkohol egydittes hasznalata

Gyogyszert és alkoholt egylttesen 17,1% haszndlt valaha életében, mig nem orvosi eléirasra térténd
altatd- vagy nyugtatdé hasznalatot a valaszolék 13% jelzett (48. tablazat). Utdbbiak kdzel

haromnegyede (70,4%) fogyasztott mar alkoholt és gydgyszert is egylttesen.

DROG (%) valaha elmalt elmdlt  elmdilt az elmult honap sordan™
Osszesen  év év 3 egyetlen  2-5 5-nél Osszesen
N=1507 soran soran hénap | N |akalom- alkalom- tébbszor naponta | N=1507

nem soran mal mal

altato, nyugtato 13,0 66 6,4 3,9 |32 43,8 37,6 9,4 9,4 3,1

(nem orvosi utas.)

gyogyszer és 17,1 100 72 4,7 |28} 571 322 10,7 0,0 3,1

alkohol egyatt

visszaélésszeri 21,0 104 10,5 6,7 |49 49,0 347 102 6,1 4,8

_gyogyszerhasznalat

48. tadblazat Az altaték és nyugtatok nem orvosi elbirasra térténd, illetve a gyogyszer és alkohol
egyUttes haszndlata (%) (N = 1507)

A nem orvosi el6irasra gyogyszert fogyasztok mintegy fele a kérdezést megel6z6 évben mar nem
jelzett haszndlatot, negyedik (24%) azonban az elmult hénapban is hasznalt valamilyen nyugtatét
vagy altatot. Bar a kiprobaldk aranya magasabb, azonban ezen belll az aktudlis hasznalat valamivel

alacsonyabb (18,2%) az alkohol és gyogyszer egylttes hasznalata esetében (26. abra).

199t - 0,33; (n. sz.)
19 Az elmailt havi prevalencia értékeket az adott szert az elmult hdnapban fogyaszték, illetve a gyakorisagra

vonatkoz6 kérdést megvélaszolok aranyaban kézoljik.
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@ az elmult évoen nem m az elmult évben, de az elmult hénapban nem O az elmult hénapban

gyogyszer és 58,1 18,2
alkohol
altaté vaqy 50,5 24.0
nyugtato

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

26. dbra A altaté- és nyugtatdhasznalat (N = 196), valamint az alkohol és gydgyszer egylttes
hasznalatanak ( N = 258) alakulasa a valaha hasznal6k kérében (%)

Sem az altaték és nyugtaték haszndlatat illetéen, sem az alkohol-gyégyszer kombinacié esetében
nem mutatkoztak meg a biztosan droghasznalati célu fogyasztas esetében tapasztalhaté nemi
kiildnbségek. igy altatét és nyugtatot lényegében egyforma aranyban prébaltak ki a fitk és a lanyok
(13,1%, illetve 13,2%), s nem mutatkozott jelent6s kiilénbség az aktudlis hasznalatot illetéen sem. A
tendencia mindazonaltal forditott a korabban tapasztaltakhoz képest, igy a valaha hasznalék kérében
a nék 25,3%-a, a férfiak 22%-a hasznalt nem orvosi utasitasra gydgyszert a megel6zé hdnapban''.
Az alkohol-gyégyszer kombin&cidt illetéen a kiprébaldk ardnya valamivel magasabb a férfiak kdzott
(18,7% vs. 15,9%)'"?, az elmalt havi hasznalat azonban a nék kdzétt valészinibb (21,7% vs.

15,4%)"''3, bar a kiildnbség egyik esetben sem szignifikans.

"% =0,288 (n. sz.)
11242 = 2,046 (n. sz.)
1342 -1,728 (n. sz.)
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AZ EGYES DROGOK HASZNALATA KOZOTTI KAPCSOLAT

A soha nem dohanyzék kéz6étt a biztosan droghasznalati céli drogfogyasztas életprevalencia értéke
17,1%, mig az aktualis dohanyosok kdzoétt ez az érték kdzel négyszeres 65,3%. A valaha igen, de az
elmult hénapban méar nem dohanyzok kdztes helyet foglalnak el (32,4%)''"*. A valaha dohanyzék
szignifikansan valészinlibben ittak mar alkoholt, voltak részegegek, illetve prébaltak ki barmilyen
legdlis vagy illegalis drogot, mint a soha nem dohanyzok. Az opiatok, a crack, a szteroidok, a rush, a
PCP, a szerves old6szerek és az egyéb drogok kivételével szintén szignifikdnsan magasabb a
kiprébalas valamennyi drog tekintetében az aktualis dohanyosok k&ézo6tt, mint azok kérében, akik

valaha igen, de az elmult hénapban mar nem dohanyoztak (27. abra) '°.

1442 = 229,293 p<0,0001
"5 A rush, a PCP és a szerves olddszerek esetében a kiildnbség tendenciaszerii, mig a szteroidok, az opiatok,
a crack és az egyéb szerek esetében nem mutatkozott szignifikdns kiilonbség. Az eltérések nem szignifikans
volta ellenére — a crack kivételével — valamennyi szer esetében az aktualis dohanyosok k&z6tt mutatkoztak
magasabb életprevalencia értékek.
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27. dbra Az egyes szereket/szertipusokat kiprobalok aranya a soha nem dohanyzok, a valaha igen,

de az elmult hénapban mar nem dohdnyzok, illetve az aktuélis dohanyosok kérében'’®

Hasonlé eredményeket kapunk az alkoholfogyasztas tekintetében. igy a valaha alkoholt fogyaszték

kdzott szignifikdnsan magasabb a marihuanat, a hallucinogéneket, a stimulansokat kiprobalok, illetve

a legalabb egy alkalommal visszaélésszerlien gyégyszert hasznalok aranya (p<0,0001 minden

esetben). Az egyetlen kivételt az opiatokat kiprobaldk jelentik, itt a kiilénbség csak tendenciaszerd.

Hasonloképp valamennyi drogcsoport esetében magasabb kiprobalasi arany jellemzé az aktudlisan

ivok korében, mint azok kozoétt, akik valaha igen, de az elmult hénapban nem fogyasztottak

alkoholt'"”. A biztos droghasznalat életprevalencia értéke a soha nem ivok kézétt 3,2%, mig az

¢ p<0,0001 minden esetben

"7 a marihuana, a hallucinogén szerek és a visszaélésszerl gydgyszerhasznalat esetében p<0,0001, a

stimulansok kiprébalasa tekintetében p = 0,001; az opiathasznélatra vonatkozéan p = 0,038
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aktualis ivok kdzott 58,2%. Kbztes értéket kapunk a valaha igen, de a kérdezést megel6z8 hénapban

nem ivok tekintetében (26,6%)' 2.

O soha nem ivok M valaha, de az elmult hénapban nem ivék O aktualis alkoholfogyaszték
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28. dbra Az egyes szereket/szertipusokat kiprobalok aranya a soha alkoholt nem fogyasztdk, a
valaha igen, de az elmdlt hénapban mér nem ivok, illetve az aktuélis alkoholfogyaszték kérében’’

Az elmult havi alkoholhasznalat ugyanakkor mar nem jelent valésziniibb elmult havi droghasznalatot.
igy az aktudlis ivok 55,9%-a hasznalt valamilyen drogot a kérdezést megeléz6 hénapban, s
megkozelitdleg ugyanez az arany jellemzd a valaha igen, de az elmult hénapban alkoholt nem
fogyasztok kozott is (57,1%). A kilénbség egyetlen drogcsoport esetében sem szignifikans, de
hallucinogének és kiiléndsen a stimulansok esetében jelentdés az eddigiekkel ellentétes tendencia.
igy az aktualis ivok 29,3%-a hasznalt aktualisan alkoholt is, mig az elmult hénapban nem ivok kdzott

118 42 = 121,052; p<0,0001
19 az opiatok kivételével (ahol p = 0,019) minden esetben p<0,0001
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ez az arany 45,5%'%°. Ugyanigy az aktudlis hallucinogén hasznélat aranya 30% az elmalt hénapban

nem ivok, és 21,3% az elmult honapban is ivok kdzoétt''.

Valamennyi a vizsgalatban szerepl6 legalis és illegalis drogot valoszinlibben prébaltak ki azok, akik
életlikben legalabb egyszer hasznéltak mar marihuanat (p<0,0001 minden esetben). Szintén
valészinlibben prébalkoztak mar életikben mind a hallucinogénekkel, mind a stimuldnsokkal, mind
az opiatokkal, mind pedig visszaélésszer(i gyogyszerhasznalattal azok, akik a kérdezést megel6z6
hénap soran haszndltak marihuanat vagy hasist, mint azok, akik korabban igen, de ebben az
idészakban nem hasznaltak cannabis-szarmazékokat'?2. Szintén magasabb az aktudlisan
marihuanat vagy hasist hasznalék kérében az elmult havi hallucinogén hasznalat (28,1%), mint azok
kérében, akik valaha igen, de az elmdlt honapban mar nem hasznéltak cannabis szdrmazékokat
(6,2%)'?*, s ugyanez mondhaté el a stimulansok és a visszaélésszer(i gydégyszerhasznalat esetében
is'?*. Az opiatok esetében is hasonlé tendencia tapasztalhatd; az aktudlis cannabis-hasznalok 13,1%-
a, a nem aktudlis hasznalok 3,8%-a fogyaszt aktudlisan opiatokat; a kildnbség azonban nem

szignifikans.

12042 = 2538;p=0,111

12142 = 0,845; p = 0,358

122 3 visszaélésszerli gydgyszerhasznalat esetében p = 0,003, a tobbi szercsoport esetében p<0,0001

128 42 = 22,515; p<0,0001

124 Aktualis stimulanshasznalatot az aktualis marihuanahasznalok 40,1%-a jelzett, mig a valaha igen, de az
elmult hénapban marihuanat nem hasznalok kozétt ez az arany 8,8% (x° = 29,677; p<0,0001). A

visszaélésszer(i gyogyszerhasznalat tekintetében a megfelels aranyok 26,1% és 13,5% (x° = 5,346; p = 0,021).
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29. abra Az egyes szertipusokat aktualisan (az elmult hdnapban) hasznaldok aranya a soha cannabis-
szarmazékokat nem fogyasztok, a valaha igen, de az elmult hénapban mar cannabis-szarmazékokat

nem fogyasztok, illetve az aktualis cannabis-hasznalok kérében (%)

A valaha hallucinogéneket hasznalok kétharmada (66,1%) hasznalt mar valamilyen stimulans szert
is, mig a hallucinogéneket soha nem hasznalék kdzétt ez az arany 7%)'?°. Hasonl6képp 1ényegesen
magasabb az opiatok kiprébalasa (24,7%) és a visszaélésszerli gyogyszerhasznalattal valo
kisérletezés (40,1%) a valaha hallucinogéneket hasznalok k&zoétt, mint a soha nem hasznéalék
kdrében (1,8%, illetve 14,3%)'?®. Szintén magasabb a stimulans szerek kiprébalasa az aktudlis
hallucinogén hasznaldk kdzott (77,6%), mint a hallucinogén szereket valaha kiprobaldk, de aktualisan

nem hasznalék kozott (62,9%)'?’; nem jelenik meg azonban ez a kiildnbség az opiathasznéalat

125 42 = 583,014; p<0,0001
126 3z opiathasznalok esetében x° = 213,345; p<0,0001, mig a visszaélésszerii gydgyszerhasznalat esetében
x° = 115,339; p<0,0001
127 % = 6,487; p<0,011
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tekintetében, s forditott tendencia mutatkozik a visszaélésszerli gydgyszerhasznalat viszonylataban.
igy opiatokat egyforma valésziniséggel probaltak ki az aktudlis stimulanshasznaldk (27,1%) és a

128

nem aktudlis stimulanshasznalék (24,1%) <°, mig a visszaélésszerli gydgyszerhasznalattal t6rténd

kisérletezés az aktualisan stimulansokat nem hasznalok kéz6tt mutatkozott jelentésebbnek (42,3%,

mig a nem aktudlis hasznalok kérében 31,8%)'%

. Mind a stimuldnsok, mind az opiatok, mind a
visszaélésszerli gydgyszerhasznélat tekintetében magasabb volt azonban az aktuélis hasznalat az
aktudlis hallucinogén hasznalék kdérében, mint a hallucinogéneket valaha igen, de a kérdezést

megeléz6 hénapban nem hasznalok kozott'.

Szintén valészinlbben kisérleteztek mind az opiatokkal (26,4%), mind a visszaélésszeri
gyogyszerhasznalattal (41,5%) azok, akik hasznaltak valaha életiikben stimulansokat, mint azok, akik
soha nem probéltak ezeket a szereket (2,4%, illetve 15, 1%)'*'. Hasonl6képp magasabb az opiatok
kiprobalasanak valdsziniisége az aktudlis stimulanshasznalék kézoétt (33%), mint a stimulansokat
aktudlisan nem, de kordbban hasznalok kérében (23,5%)'%; a visszaélésszer(i gydgyszerhasznalat
esetében azonban nem mutatkozott ilyen iranyl eltérés. A kélcsénds aktualis hasznalatban azonban
ismét szoros Osszefliggés mutatkozott. igy az aktudlis stimulanshasznalok kézdtt valdsziniibben
fordulnak elé mind az aktudlis opiathasznalék (26,5%), mind az aktudlisan gydgyszerekkel visszaélék
(36,1%), mint a valaha igen, de a kérdezést megel6z6 hdénapban stimuldnsokat nem hasznaldk
kérében (7,3%, illetve 17,3%)'%

A fentiek tlkrében nem meglepd, hogy szintén szoros dsszefliggés mutatkozott az opiat tipusu
szereket kiprobaldok és a visszaélésszeri gydgyszerhasznaldk kozétt. igy az eldbbi szerekkel
kisérletez6k 61,5%-a gydgyszereket is hasznalt mér visszaélésszerlien, mig az opiatokat soha nem
probalok kdzétt ez az arany 17,6%'**. Az aktudlis opiathasznalok kozétt szintén szignifikdnsan

128 xz =0,312; n.sz.
129 4% = 3,104; p<0,078
130 3 stimulanshasznalat tekintetében %° = 35,015; p<0,0001; az opiathasznalat tekintetében x° = 3,316; p =
0,069; a visszaélésszerii gydgyszerhasznalat tekintetében x° = 7,282; p = 0,007
13! az opiatok esetében x° = 210,737; p<0,0001; a visszaélésszerii gyogyszerhasznalat tekintetében y° =
109,905; p<0,0001
132 42 = 3,325; p = 0,068
133 az opiathasznalat tekintetében x° = 6,208; p = 0,013; a visszaélésszerii gydgyszerhasznalat tekintetében
=5,485;p=0,019
134 42 = 125,281; p<0,0001
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magasabb az aktualisan gyogyszerekkel is visszaélék aranya (80%), mint az opiatokat valaha

kiprobalok, de aktualisan nem hasznalok kdzott (19,4%)'°.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy néhany kivételtdl eltekintve mind a kiprébalas, mind az aktuélis
hasznalat tekintetében egy szerrel vagy szercsoporttal vald kisérletezés ndveli egy masik szer vagy
szercsoport kiprobalasanak a valosinliségét. E tekintetben nem mutatkozik Iényeges kilénbség a
hasonlé, illetve kilonb6z& hatasl szerek kbzott, azaz az aktualisan serkentéket hasznalok nagy
valésziniséggel kisérleteznek depresszans hatdsu drogokkal is és forditva. Az ilyen tipusu
szerhasznalat elsésorban a kisérletez6 vagy rekreacios hasznalatot jellemzi, tehat azt az idészakot,
amikor még nem beszélhetiink a drogpreferencia kialakulasarol.

lly médon a biztosan droghasznalati céllal drogokat hasznalok tébb, mint fele (58,1%) legalabb két
kilénbdz6 droggal kisérletezett mar élete soran, de jelentds azok aranya, akik 6tnél tébb féle szert
probaltak mar (16,3%) (30. abra).

vagy
Sbb

30. dbra Az adott szamu kiilénbbz6 drogot kiprobalok aranya (N = 793) (%)

135 4% = 15,786; p<0,0001
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INTRAVENAS DROGHASZNALAT

Az intravénasan is hasznalhatdé szereket valaha kiprébaldk 16,1%-a, a teljes minta 4%-a hasznalt
mar valamilyen drogot intravénasan'®®. A ketamin mellett az opiathasznalok kézétt mutatkozott a
leginkdbb jellemzének az intravénas haszndlat el6fordulasa (22,2%). 10% folétti a valaha
intravéndsan hasznalok ardnya még az amfetamint, a kokaint, valamint a PCP-t valaha kiprobaldk
esetében is (49. tablazat).

intravénds hasznalat N soha egy néhanyszor gyakran vagy
alkalommal mindig

amfetamin 303 87,1 2,0 7,3 3,6
ecstasy 195 90,3 3,6 5,1 1,0
kokain 132 83,3 5,3 9,1 2,3
heroin, egyéb opiatok 117 77,8 43 12,8 5,1

PCP 36 83,3 11,1 2,8 2,8
ketamin 6 0,0 66,7 16,7 16,7
egyéb drogok 37 91,9 5,4 0,0 2,7
Osszesen 373 83,9 4,8 7,0 4,3

49. tablazat Az intravénas hasznalat alakulasa az intravénasan hasznalhatd szereket kiprébalok
szazalékaban (%)

A valaha valamilyen drogot intravénasan is hasznaldk életkora pontosan megegyezik a csak oralis
maédon hasznalok életkoraval (22,4 év). Hasonl6képp nem mutatkozott szignifikans kilénbség a
nemek Osszehasonlitdsdban sem, igy a filk 16,3%-a, a nék 16,2%-a hasznalt mar drogot
intravénasan.

Pécsett kbzel minden negyedik — intravénas hasznalatra alkalmas szereket hasznal6 - drogfogyasztd
(23,9%) hasznalt mar valamilyen szert intravénasan, mig Budapesten 16,3%, Miskolcon 16,7% ez az

% A ketamin hasznalatdra csak az intravénas hasznalatra vonatkozé kérdésben kérdeztiink ra, igy
elképzelhetd, hogy az egyéb szerek hasznalatanal jelzett valaki nem intravénas ketamin haszndlatot is. Az
egyéb szerek intravénds hasznalatanak ardnyat csak valamennyi egyéb szereket kiprobalé személy
viszonylataban tudtuk kiszamitani, bar ezen drogok ko6z6tt intravéndsan nem alkalmazhaté drogok is
szerepelhetnek. Ez a két hibalehetéség — ha nem is jelentésen — de az 0sszes intravénas hasznalat aranyat is
befolyasolhatja.
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arany. Debrecenben 11,1%, Szombathelyen pedig egyetlen személy sem jelzett intravénas
hasznalatot. A legmagasabb intravénas hasznalat a partikon mutatkozott (18,6%), mig a
legalacsonyabb a klubokban (14,4%). A diszkék kdztes helyet foglaltak el (16,1%)'%.

137 4% = 0,886 (n. sz.)
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Az ELSO HASZNALAT ELETKORA

A dohanyzas kiprobalasanak életkora

A legkorabban Kiprobalt szerek a cigaretta és az alkohol. Dohanyozni atlagosan 15,1 éves korukban
kezdenek a fiatalok (széras = 2,6). A legtdbben 14 évesen kisérleteznek elészdr a cigarettaval
(19,7%), és 15 éves korukra a megkérdezettek 60,1%-a mar tul van az elsé cigarettan. Minden
negyedik személy (25,2%) azonban mar 13 éves korara elszivta az elsé cigarettajat, ugyanakkor 18
éves kor f6lott mar kicsi a valészinlisége a dohanyzas elkezdésének; 9,8% azok aranya, akik ennél
késdébbi életkorban gyuijtottak ra elészor'®.

A fidk atlagosan mintegy fél évvel korabban 14,9 év (széras = 2,7) kezdenek dohanyozni, mint a

lanyok (15,4 év, szoréas = 2,5)'%.

Az id6sebbek lényegesen késdbb kezdték a dohanyzast, mint a fiatalabbak, igy mig a 19 évnél
fiatalabbak atlagosan 13,9 évesen gyujtottak ra elészér, addig a 24 évesnél idésebbek kézel harom
évvel idésebben tették ezt (50. tablazat).

életkor N atlag szoras
<18 év 288 13,9 1,7
19 - 21 év 267 14,7 2,2
22 - 24 év 302 15,6 2,4
25 év < 214 16,5 3,4
Osszesen 1071 15,1 2,6

50. tablazat Az elsé cigaretta elszivasanak atlagéletkora az egyes életkori dvezetekben'

'3 Tekintve, hogy a 18 évesnél fiatalabbak koruknal fogva nem is probalhattak késébb a dohanyzast, ket
kizartuk az elemzésbdl.
139t = 3,239, p = 0,001
140 3 22-24 évesek és az ennél idésebbek esetében: p = 0,007, az dsszes tobbi esetben p<0,0001
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A soha nem dohanyzok ugyan valamivel fiatalabbak (20,6 év, széras = 4,2), mint az elmult hénapban
is dohanyzék (21,4 év, szoéras = 4,2, p = 0,038), nincs azonban életkori eltérés a szerint, hogy az
elmult évben vagy az elmult hénapban dohanyzott-e az illets.

Az els6 alkoholfogyasztas és elso lerészegedés életkora

Az els6 pohar alkoholt szintén 14 éves korukban ittdk meg a legtdbben (23,7%), s 15 éves korara a
megkérdezettek 60,4%-a ivott mar alkoholt. A kiprébalas atlagéletkora 15,1 év (széras = 1,9), a nemi
kilbnbségek azonban ismételten jelentések (51. tablazat). A filk atlagosan 14,9 éves korukban
(sz6ras = 1,86), a lanyok 15,3 évesen isznak el6szor (széras = 1,96)'*'. Minden hatodik fiatal 14 éves
kora elétt ivott elészdr alkoholt, mig 18 éves korara szinte mindenki (96%) tal van az elsé pohar

alkoholon'*.
az elsé alkohol fogyasztas férfi né Osszesen
életkora /

nem (%)
9-13év 18,9 13,0 16,1
14 -15év 46,3 42,1 443
16— 18 év 31,4 415 36,2
19-24 év 3,4 3,4 3,4
Osszesen (f6) 642 581 1223

51. tblazat Az els6 alkoholfogyasztas életkora a nem aranyaban (%) (N = 1223)

Az els6 lerészegedés valamivel késébb, atlagosan 15,9 éves korban (széras = 2,1) kbvetkezik be. A
fiuk tdbb, mint fél évvel kordbban (15,6 év) lesznek elészér részegek, mint a lanyok (16,3 év)'** (52.
abra). A legtbbben (22,4%) 16 éves korukban részegednek le elészor, s ez az az életkor, amikorra a
fiatalok kétharmada (66,6%) legalabb egyszer volt mar részeg életében. Minden negyedik fiatal
(25,7%) mindazonaltal mar 15 éves kora el6tt volt részeg. 16 éves kor utan mar egyre csdkken a
lerészegedés valdszinlisége; minden tizedik fiatal (10,1%) jelezte, hogy 18 éves kora utan volt
részeg elészor'*.

"t=3,34 (p=0,001)
142 2 18 évesnél fiatalabbakat kizartuk az elemzésbél
%31 = 6,035 (p<0,0001)
1% 3 18 évesnél fiatalabbakat kizartuk az elemzésbél
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az elsé részegség életkora / férfi né Osszesen

nem (%)
11-13 év 12,5 6,0 9,6
14 — 15 év 38,6 29,8 34,6
16— 18 év 42,0 52,8 46,8
19 — 26 év 6,9 11,4 9,0
Osszesen (f6) 583 480 1063

52. tablazat Az els6 részegség életkora a nem aranyaban (%) (N = 1063)

Csakiugy mint a dohanyzas esetében egyértelmiien megjelend tendencia, hogy az idésebbek
atlagosan késdbb ittak eldszér alkoholt, mint a fiatalabbak. igy a 19 évesnél fiatalabbak tébb, mint
masfél évvel fiatalabb korukban fogyasztottak elészdr alkoholt, mint azok, akik elmultak mar 24
évesek (53. tablazat)'*.

életkor N atlag szoras
-18 év 303 14,2 1,6
19 - 21 év 311 14,9 1,8
22 - 24 év 330 15,5 1,8
25 év - 240 15,8 2,1
Gsszesen 1184 15,1 1,9

53. tablazat Az elsd alkohol fogyasztas atlagéletkora az egyes életkori dvezetekben'*®

Az alkoholfogyasztashoz hasonléan a részegség esetében is egyértelmii tendencia, hogy a
fiatalabbak egyre korabbi életkorban rtignak be el6szor. igy a 19 évesnél fiatalabbak atlagosan 15
éves korukban rugtak be el8szér, addig a 24 évesnél idésebbek tobb, mint két és fél évvel késébb
tették ezt (54. tablazat).

%5 Bar itt is fennall a lehetSsége, hogy a fiatalabb korosztalyokban kapott alacsonyabb értékeket az indokolja,
hogy 6k késdbbi életkorban még nem prébalhattdk az alkoholt, a valésadgban mint lattuk nagyon alacsony,
minddssze 4% azok aranya, aki 18 éves kora utan iszik elészér alkoholt.

%6 2 22-24 évesek és az ennél id6sebbek esetében a kiilonbség nem szignifikans, a 19 — 21 illetve 22 — 24

évesek 0sszehasonlitdsdban p = 0,001, az ésszes tobbi esetben p<0,0001
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életkor N atlag szoras

-18 év 235 15,0 1,5
19 - 21 év 274 15,7 1,9
22 - 24 év 305 15,1 2,0
25év - 217 16,7 2,6
Osszesen 1031 15,9 2,1

54. tablazat Az elsd részegség atlagéletkora az egyes életkori 6vezetekben'’

Az egyéb drogok kiprobalasanak életkora

A tébbi drog esetében az elsé kiprobalas életkora egyetlen jelentds kivétellel késobbre esik. igy a
szerves olddszerekkel t6rténé kisérletezés a lerészegedéshez hasonld életkorban toérténik elészor,
atlagosan 15,7 évesen, s a valaha szerves olddszereket hasznal6k tdbb, mint kétharmada (69,5%)
16 éves korara tul van az elsé hasznalaton. A 18 év feletti els6 hasznalat aranya 10% a 18 évesnél
id6sebbek korében, és 20 évesnél idésebben, pedig — a 20 évesnél idésebbek - mindéssze 2,9%
probalkozott ezekkel a szerekkel.

Altalanos tendenciaként figyelheté meg, hogy a legélis drogokat valamivel korabban probaljak ki a
fiatalok, igy a mar emlitett szerves olddszerek mellett a nitrogén oxidul (18,4év), és kiléndsen a
visszaélésszerl gydgyszerhasznalat atlagos kiprobalasi életkora alacsonyabb (17,8, illetve 17,4 év),
mint, ami a tébbi drog esetében tapasztalhaté.

Az illegélis drogok esetében a legkorabban kiprobalt szer a marihuana és a hasis, atlagosan 18
évesen Kkisérleteznek a fiatalok elséként ezzel a szerrel, s erre az életkorra kbzel kétharmad (63,5%)
tul van az elsé hasznalaton, de kézel minden masodik fiatal (49,3%) mar egy évvel korabban
kiprébalta ezt a drogot. Viszonylag jelents azonban a kiprobalas az idésebbek kdzétt is, igy 25,7%
20 évesnél idésebben hasznalt elészér marihuanat vagy hasist, tdbbségiik azonban a 20-as évek
elején.

A marihudnat kéveti az opiatok kdzil az olcsdbb, ordlisan haszndlt kodein és maktea kiprébélasa
(18,2 év, illetve 18,4 év), illetve az LSD-vel torténé kisérletezés (18,7 év). Az elsésorban
intravéndsan hasznalatos metszett mak (19,4 év), illetve a kordbban emlitett opiatszarmazékoknal
jelentésen dragabb heroin (19,5 év) kiprobéalasa tébb, mint egy évvel késdébbi életkorban jellemzé.

7 219 — 21 évesek és a 22 — 24 évesek, illetéleg a 22 —24 évesek és az ennél idésebbek
Osszehasonlitdsaban p = 0,022 az 6sszes tobbi esetben p<0,0001
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Ebben az életkorban térténik az amfetaminnal és az ecstasyval t6rténé kisérletezés is (19,3, illetve
19,4 év). A legkésébb kiprobalasra kerllé drogok a magikus gomba, a kokain és a crack.

Nagyobb aranyu kiilénbség a nemek szerint az ecstasy, a heroin és a kodein, illetve kiléndsen a
metszett mak, a crack és az egyéb drogok esetében mutatkozott (utdbbiak, illetve a kodein esetében
azonban az alacsony elemszam miatt messzemend kdvetkeztetéseket nem vonhatunk le). A kodein
és az egyéb drogok kivételével a korabbi kiprébalas a lanyokat jellemzi, a kiilénbségek azonban — az

alacsony elemszam miatt - egyik esetben sem szignifikansak.
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N kezdd kiprobalas kiprobalas kiprobalas moédusz '™’
148 149

életkor atlagos életkora atlagos életkora atlagos

(fiuk) életkora

(lanyok)
dohanyzas 1114 15 15,1 14,9 15,4** 14
alkohol fogyasztas 1234 15 15,1 14,9 15,3** 14
lerészegedés 1072 16 15,9 15,5 16,3** 16
marihuana / hasis 663 18 18,0 17,9 18,1 16
LSD 254 18 18,7 18,7 18,7 17
méagikus gomba 111 20 20,4 20,5 20,3 18
amfetamin 242 19 19,3 19,4 19,2 17
ecstasy 150 19 19,4 19,7 19,0 17
kokain 116 20 20,5 20,6 20,5 21
heroin 53 19 19,5 19,6 19,1 19
maktea 59 18 18,4 18,4 18,4 16
metszett mak 30 18 19,4 19,8 18,0 18
kodein 23 18 18,2 18,0 18,7 16
crack 12 20 19,8 20,6 18,6 21
rush 53 19 19,6 19,8 19,3 18

PCP 30 19 19,7 19,9 19,4 19-20

nitrogén oxidul 121 17 18,4 18,4 18,6 16
szerves olddszerek 59 16 15,7 15,8 154 16
altaté, nyugtatéd 153 17 17,8 17,6 18,0 17
alkohol és gyogyszer 197 17 17,4 17,4 17,4 16
egyéb drogok 17 20 19,3 19,1 20,3 22

55. tadblazat Az els6 hasznalat életkorara vonatkozd fontosabb adatok

%8 az az életkor, amikorra a valaha hasznalok legalabb fele kiprobalta mar az adott drogot (I. melléklet)
%9 3 ** szignifikans kilonbséget jelez a fitk és a lanyok dsszehasonlitasaban (p<0,01)

150 3 mintaban a legnagyobb gyakorisaggal el6forduld érték, jelen esetben az az életkor, amikor a legtébben
probaltak ki az adott szert
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Az ELSO DROGHASZNALAT JELLEMZOI

Az elsé droghaszndlati alkalomra vonatkozéan két fébb terliletet vizsgaltunk, nevezetesen, hogy
hogyan jutott hozza a droghoz a fiatal, illetve, hogy hol tértént a hasznalat.

A droghoz tértén6 hozzajutas az els6 hasznalat alkalmaval

Az elsé drogfogyasztas alkalmaval valamennyi drogot valoszinlibben kapta, mint vette a
droghaszndl6. Kiiléndsen igy van ez a cannabis szarmazékok, a kokain és az opiatok esetében, ahol
négybdl harman nem fizettek az elsé droghasznalat alkalmaval, de a szintetikus stimulansok és a
hallucinogének esetében is csak a hasznal6k nem egészen fele vasarolta a drogot.

N vette kapta nem tudja
marihuana, hasis 685 15,8 76,9 7,3
LSD, magikus gomba 261 44 1 494 6,5
amfetamin 244 40,2 545 53
ecstasy 159 46,5 47,8 5,7
kokain 112 16,1 75,0 8,9
opiatok 71 9,9 70,4 19,7

56. tablazat Az egyes drogokhoz valé hozzajutas az elsé hasznalati alkalommal (%)

Valamennyi drogot valésziniibben kaptak valakitél ingyen a nék, mint a férfiak. igy, ha eltekintiink
azoktdl, akik mar nem emlékeznek, hogy hogyan jutottak hozza az elsé adag droghoz, akkor a férfiak
haromnegyede (75,6%), a nék 93,7%-a ingyen jutott elészér marihuanahoz, s hasonlé aranyok
mutatkoznak a tébbi drog esetében is.
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N kapta kapta x° p

(fiuk) (lanyok)
marihuana, hasis 629 75,6 93,7 34,616 <0,0001
LSD, magikus gomba 240 43,3 67,8 13,478 <0,0001
amfetamin 226 50,0 71,6 10,311 0,001
ecstasy 146 43,5 64,8 6,201 0,013
kokain 99 77,0 92,1 3,732 0,053
opiatok 57 81,1 100,0 4,314 0,038

54. tablazat Az egyes drogokhoz valo6 ingyenes hozzajutas aranya az elsé hasznalati alkalommal,
nem szerint (a ‘'nem tudom’ valaszok kizarasaval) (%)

A marihuana és a hasis, az LSD és az amfetamin esetében szignifikansan, az opiatok esetében
tendenciaszerien fiatalabbak azok, akik elsé hasznalatukkor vasaroltak a drogot (55. tablazat).

vette (életkor) szbéras kapta (életkor) szbras t p
(év) (év)
marihuana, hasis 20,9 3,87 227 3,91 4,294 <0,0001
LSD, magikus gomba 21,9 3,22 23,6 3,58 3,892 <0,0001
amfetamin 22.0 3,54 23,0 3,78 2,051 0,042
ecstasy 22,4 3,87 23,2 358 1,306 n.sz
kokain 22,1 3,80 23,6 3,52 1,642 n. sz.
opiatok 20,6 2,76 23,5 4,02 1,848 0,07

55. tdblazat Az egyes drogokhoz vald hozzajutés az elsé hasznalati alkalommal az életkor szerint (a
‘nem tudom’ valaszok kizarasaval)

Az els6 droghasznalat helyszine

Valamennyi drog elsé alkalommal t6rténé hasznalatanak a jelentésebb helyszinei a (tancos)
szérakozbhelyek, illetve a baratok, ismerésok lakasa. A tancos szérakozohelyek elsédlegesen az
amfetamin és az ecstasy esetében dominalnak, elébbi esetében a Kkiprobalok fele, utdbbi
tekintetében a kiprébalok kétharmada ilyen tipust helyen hasznélta el6szér a drogot. A szintén
stimulans hatast kokain elsé alkalommal térténd hasznalata ismerésdk lakasan a legvaldsziniibb
(46,9%). Szintén ez a helyszin dominal az opiatok esetében; mind a heroint, mind az egyéb opiatokat
kézel minden masodik hasznal6 baratok, ismerésék lakasan fogyasztotta el6szdr. Bar kisebb
aranyban (38,5%), de a cannabis-szarmazékokat is elsésorban ismerésok lakasan probaljak ki a
fiatalok. Alacsony, a lerészegedéstdl (1,9%), a marihuana, illetve hasis kiprébalasatol (1,6%),
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valamint az amfetaminnal torténé kisérletezéstdl (1,3%) eltekintve 1% alatti azok aranya, akik

iskoldban hasznaltak el6szér valamilyen drogot.

masok tancos egyéb egyéb
N otthon lakasdban szérakoz6- szérakoz6-  utcdn  iskolaban  helyen
helyen helyen

lerészegedés 1122 49 22,2 29,8 24,2 5,1 1,9 12,0
marihuana, hasis 668 93 38,5 9,4 12,0 17,7 1,6 11,5
LSD, magikus gomba 249 14,9 24,5 21,7 6,8 17,7 0,8 13,7
amfetamin 232 69 19,0 50,9 8,6 4,7 1,3 8,6
ecstasy 152 72 11,2 66,4 5,3 3,9 0,7 5,3
kokain 107 15,9 46,7 16,8 5,6 4,7 0,9 9,3
heroin 49 20,4 46,9 41 2,0 10,2 2,0 14,3
egyéb opiatok 52 26,9 46,2 1,9 1,9 3,8 7,7 11,5

56. tdblazat Az egyes drogok elsd alkalommal térténé hasznalatanak helyszine (%)

A lanyok esetében nagyobb valészinlséggel volt az elsé lerészegedés helyszine valamilyen tancos
szérakozéhely (36,1%) vagy ismer6sOk lakasa (24,1%), mig a fiok esetében az egyéb
szorakozbhelyek (26,2%) és az utcai helyszin (8%) nagyobb aranyud. A lanyok szintén val6sziniibben
probaltak ki elészér a marihuanat vagy hasist otthon (11,5%) vagy masok lakasan (44,1%), mig a fidk
esetében megint csak az egyéb sz6rakozohelyeken (13%), illetve az utcan (19,5%) t6rténé hasznalat
jelentdsebb. A lanyok esetében a tancos szérakozdhely (28,6%), mig a filknal masok lakasa (26%)
az LSD kiprébalasanak leggyakoribb helyszine. Az amfetamin, az ecstasy és a kokain esetében a
lanyok valamivel valészinibben probaltak ki ezeket a szereket otthon vagy masok lakasan, mig a fidk
esetében a szdrakozéhelyek dominalnak. Mind a heroin (35,3%), mind az egyéb opiatok (30,8%)
esetében a lanyok val6szinibben hasznéltak ezeket a szereket otthon, mig a fidk inkabb masok
lakasan kisérleteztek el6szér (56,3%, illetve 48,7%)

A DROGHASZNALAT KORULMENYEI

A droghasznélat jellemzéit tekintve a ’setting’ komponenseket vizsgaltuk, azaz arra voltunk
kivancsiak, hogy milyen fizikai és szocidlis koérnyezetben torténik a drogfogyasztas, mi a
droghaszndlat helyszine, kik a drogfogyaszt6 tarsak, illetve, hogy milyen forrasbdl jut hozz4 a fiatal az
adott droghoz.
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A droghasznalat helyszine

A részegségig térténd ivas dominansan a (tdncos)szorakozohelyekhez kétédik. A kiprébalassal
szemben a kés6bbi hasznalat soran mar Iényegesen kisebb szerepet jatszik az otthoni vagy a masok
lakaséan torténd, s ezzel parhuzamosan né a szérakozohelyekhez kétédd hasznélat. A marihuana és
a hasis haszndlata az iskola kivételével valamennyi helyszin megjelenik, de a leggyakoribb — bar a
kiprébalashoz viszonyitva valamivel kisebb jelent6éségli - a masok lakasan térténdé haszndlat.
Hasonloképp, az LSD esetében is nd a tancos szoérakozdhelyek szerepe a kiprébalast kovetd
hasznalat soran, mig csékken az ismerésok, baratok otthona, mint elsédleges helyszin hasznélata.
Ugyanez tapasztalhatd, de még jelentésebb mértékben az amfetamin, az ecstasy és a kokain
tekintetében, igy az amfetamin esetében a hasznalat 70,8%-a, az ecstasy esetében 82,2%-a
elsédlegesen a tancos helyekhez kotétt. A kokain esetében ezen tendencia kdvetkezménye, hogy
kdzel hasonlé aranyava valik a tdncos szérakozéhelyen, illetve a méasok lakasan térténé hasznalat.
Szinte valamennyi drog esetében csdkken az amugy is kis jelentdségi iskolai haszndlat a kiprobalasi
aranyokhoz képest, s az egyéb opiatok kivételével szintén csékken az utcai hasznalat szerepe.

masok tancos egyéb egyéb
N otthon lakdasaban szérakoz6- szérakoz6-  utcan  iskoldban  helyen
helyen helyen

lerészegedés 1000 25 8,3 449 37,3 0,8 0,5 5,7
marihuana, hasis 548 14,4 33,4 13,7 12,4 12,0 0,7 13,3
LSD, magikus gomba 156 13,5 19,9 32,1 7,1 11,5 1,3 14,7
amfetamin 17147 11,1 70,8 5,8 2,3 0,6 4,7
ecstasy 107 2.8 6,5 82,2 2,8 0,9 0,0 4,7
kokain 58 13,8 31,0 34,5 5,2 1,7 0,0 13,8
heroin 27 18,5 444 14,8 0,0 3,7 0,0 18,5
egyéb opiatok 32 12,5 40,6 0,0 6,3 9,4 6,3 25,0

57. tblazat Az egyes drogok hasznalatanak helyszine (%)

A droghasznalat tarsas kornyezete

Az altaté és nyugtatdészerek nem orvosi rendelvényre térténd hasznalatanak kivételével valamennyi
drogot elsédlegesen baratok vagy ismerdsok tarsasagaban hasznéljak a megkérdezettek. A
partnerrel kézdsen torténd haszndlat a kokain esetében jelentés, kézel minden harmadik személy

(31,7%) els6sorban baratjaval vagy baratnéjével egyitt hasznalja ezt a drogot.
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partnerrel baratokkal, egyéb

N  egyedil (barat, baratnd) ismerdsokkel idegenekkel személlyel
alkohol 947 0,7 11,3 86,2 0,1 1,7
marihuana, hasis 491 1,6 16,5 78,4 1,0 2,4
LSD, magikus gomba 188 43 19,1 73,9 0,0 2,7
amfetamin 168 3,0 14,9 78,6 0,6 3,0
ecstasy 106 1,9 17,0 76,4 0,9 3,8
kokain 60 1,7 31,7 60,0 3,3 3,3
heroin 29 6,9 17,2 65,5 6,9 3,4
egyéb opiatok 31 3,2 19,4 74,2 0,0 3,2
altatd, nyugtato 63 65,1 3,2 28,6 0,0 3,2
gyoégyszer és alkohol 81 25,9 7,4 66,7 0,0 0,0

58. tablazat Az egyes drogok hasznalatanak tarsas kérnyezete (%)

A droghoz térténé hozzajutas

Mig az els6 hasznalat soran valamennyi illegalis drog esetében a drog ingyen térténé megszerzése
domindl, addig a késdbbi hasznalat soran arnyaltabba valik a kép. A marihuana esetében marad
egyedll jelentds azok aranya, akik ingyen kapjak a drogot (37,5%), de kbézel ugyanennyien
vasaroljak, mig minden negyedik személy egyarant vasarol és kap is drogot. A hallucinogénes és a
stimulansok esetében kdzel minden méasodik személy ismeréstél, s tovabbi 12%-18% idegentdl
vasarolja a drogot. A termel6k aranya valamennyi drog esetében alacsony.

ismeréstol idegentdl, maga ingyen vasarol és
N veszi dealertél veszi termeli kapja ingyen is kap
marihuana, hasis 544 30,5 4,4 2,4 37,5 25,2
LSD, magikus gomba 171 47,4 18,1 1,2 14,0 19,3
amfetamin 165 46,1 18,8 1,8 12,7 20,6
ecstasy 104 52,9 16,3 1,9 13,5 15,4
kokain 66 394 12,1 0,0 27,3 21,2
heroin 24 25,0 12,5 8,3 29,2 25,0

59. tablazat A egyes drogokhoz t6rténé hozzajutas (%)

Jelentések a nemi kiilénbségek, igy valamennyi drog esetében val6szinlbben vasarolnak drogot —
akar ismerdstol, akar idegentdl - a férfiak, mig a nék esetében nagyobb aranyban fordul el6, hogy
ingyen jutnak a droghoz.
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N  ismer6stél ismer&stél idegentdl, idegentdl, ingyen ingyen
veszi veszi dealert6l veszi  dealertdl veszi kapja kapja
(fiak) (lanyok) (fiak) (lanyok) (fiuk) (lanyok)
marihuana, hasis 539 36,7 19,2 6,5 1,0 26,1 57,1
LSD, magikus gomba 168 53,1 34,5 22,1 9,1 6,2 30,9
amfetamin 163 48,2 39,6 25,5 5,7 9,1 20,8
ecstasy 103 55,7 45,5 18,6 12,1 8,6 24,2
kokain 65 46,7 20,0 13,3 10,0 17,8 50,0
heroin 24 27,8 16,7 11,1 16,7 22,2 50,0

60. tablazat Az egyes drogokhoz val6é hozzajutas nem szerint (%)

A DROGHASZNALAT ES A SZORAKOZAS OSSZEFUGGESEI

Mint lattuk a legtébb drogot — de kiléndsen a pszichostimulans szereket és a hallucinogéneket —

elsésorban tarsas kérnyezetben, a tancos szérakozéhelyeken hasznéljak a fiatalok. Ezen kapcsolat

szorossagat vizsgalva rakérdeztiink, hogy mennyire kétédik az egyes szerek hasznalata ezekhez a

helyszinekhez. Mint az az alabbi tablazatbol lathatd, az eredmények a korabban tapasztaltakkal

kongruensek, igy az amfetamin és az ecstasy esetében a valaszolok mintegy fele (43,8%, illetve

57,3%) ugy nyilatkozott, hogy kizarélag tancos szérakozdhelyen hasznalja ezeket a drogokat, s

tovabbi minden negyedik-6tddik hasznald inkabb ide, mint mas helyszinekhez kéti hasznéalatat. Nem

meglepd, hogy helyszintél figgetlen hasznalat jellemzi a dohanyzast, szintén ez volt azonban a

legjellemzébb valasz (35,5%) a marihuana és a hasis esetében is. Gyengébb a kapcsolat, de

valészinlibben a tancos szérakozodhelyeken térténd hasznalat az alkoholfogyasztas és a berlgas

esetében is. A mas helyszineken térténé hasznalat a heroin, az egyéb opiatok, a nitrogén-oxidul és a

visszaélésszer(i gyogyszerhasznalat esetében dominal.
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N csak tancos inkabb tancos mindenhol inkabb (szinte) csak

szorakozohelyen szérakozéhelyen egyforman mashol mashol
cigaretta 1022 13,0 16,2 63,1 2,4 5,2
alkohol fogyasztas 1214 25,0 32,5 30,3 7,7 45
berlgéas 853 29,1 26,8 22,2 10,2 11,7
marihuéna / hasis 470 10,4 9,1 35,5 20,0 249
LSD, magikus gomba 156 17,3 13,5 19,2 17,3 32,7
amfetamin 162 43,8 27,2 14,8 4.9 9,3
ecstasy 110 57,3 20,9 12,7 3,6 55
kokain 59 16,9 16,9 28,8 16,9 20,3
heroin 23 0,0 0,0 13,0 21,7 65,2
egyéb opiatok 27 3,7 0,0 25,9 14,8 55,6
crack 7 0,0 0,0 28,6 0,0 71,4
rush 22 22,7 22,7 18,2 9,1 27,3
PCP 15 13,3 0,3 33,3 0,0 20,0
patron 49 18,4 0,0 20,4 10,2 51,0
altaté, nyugtaté 63 4.8 0,0 11,1 17,5 66,7
alkohol és gyoégyszer 77 20,8 9,1 11,7 20,8 37,7

61. tdblazat A droghasznalat és a tancos szérakozbhelyek latogatasa kdzétti kapcsolat (%)

A tancos szorakozéhelyek latogatdsa mindazonaltal a stimulansok esetében sem jelent térvényszeri
droghaszndlatot, igy az ecstasyt hasznalok 81,7%-a, az amfetamin hasznaldok 82,6%-a ugy
nyilatkozott, hogy ritkdbban, mint az esetek felében hasznélja az adott drogot, amikor szérakozni
megy. Azok aranya, akik (szinte) mindig hasznalnak ecstasyt vagy amfetamin, amikor tancos
szorakozéhelyre mennek a haszndlok 7,8%, illetve 6,2%-at teszi ki. A nemi kilénbségek e
tekintetben nem szignifikansak.

DROGFOGYASZTAS ES VEZETES

Valamennyi szer esetében eléfordul a drog hatasa alatti autovezetés. Leggyakrabban az alkohol és a
cannabis-szarmazékok hasznalata mellett vezetnek a megkérdezettek, megkdzelitbleg minden
harmadik hasznaloé esetében eléfordult ilyen eset, a tébbségnél 1-2 alkalommal. Szintén gyakori, a
valaha hasznal6k mintegy negyede szamolt be arrél, hogy vezetett mar pszichostimulansok hatésa
alatt.
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N soha 1-2 alkalommal el6fordul gyakran
alkohol 872 61,8 25,5 9,9 2,9
marihuéana, hasis 428 67,1 16,6 10,3 6,1
LSD, magikus gomba 161 80,1 12,4 5,0 2,5
amfetamin, ecstasy 140 73,6 11,4 8,6 6,4
opiatok 49 81,6 8,2 4.1 6,1
kokain, crack 53 77,4 18,9 0,0 3,8
altatd, nyugtaté 80 86,3 8,8 2,5 2,5
alkohol és gyogyszer 100 91,0 7,0 0,0 2,0

62. tablazat A droghatas alatti autévezetés eléfordulasa az adott szert valaha hasznal6 legaldbb 18

éves személyek kdrében (%)

Az altaték és nyugtaték haszndlatanak kivételével valamennyi drog esetében valoszinibb a

szerhasznalat melletti vezetés a filk, mint a lanyok kérében. Nem meglepd, hogy szintén magasabb

a szerhasznalat melletti vezetés azok kérében, akik autéval jarnak a tancos szérakozohelyekre és 6k

vezetik az autét. A kildnbség mindazonaltal csak a tancos szérakozohelyeken preferalt drogok, igy

az alkohol, a marihuéna és a hasis, az LSD és a stimulansok esetében szignifikans''.
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31. abra A droghatas alatti vezetés alakulasa nem szerint

'*! kokain esetében p = 0,002, az dsszes tébbi drognal p<0,0001
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JOVOBENI DROGHASZNALAT

A dohanyzas, a lerészegedés és a marihuana, illetve hasis hasznalat kivételével valamennyi szer
esetében a valaszolok legalabb haromnegyede Ugy nyilatkozott, hogy az adott drogot biztosan nem
hasznalna az elkdvetkezendd fél évben. Cannabis-szarmazékokat minden 6tddik személy hasznalna
biztosan, s tovabbi 12,2% nagy valoszinlséggel az elkdvetkezendd hat hoénapban. A biztos
hasznaldk aranya a stimulansok és a hallucinogének esetében 5-7%, mig a tébbi drog esetében 0,5-
1,4%. Az adatok érvényességi szintjét jelzi, hogy a megkérdezettek 0,3%-a nyilatkozott Ggy, hogy

biztosan hasznalna az amugy nem létez6 relevint is, ha lenne ra alkalma.

N biztos,  valdszinlibb, 50%-0s valészinibb, igen,
hogy nem  hogy nem  valészinliséggel hogyigen biztosan

dohanyzas 1351 25,4 8,7 8,1 14,3 43,4
alkohol, részegségig 1340 17,5 15,9 18,1 21,6 26,9
marihuana, hasis 1217 47,8 10,2 9,5 12,2 20,3
LSD vagy egyéb hallucinogének 1088 74,7 7,6 6,1 50 6,6
amfetamin 1075 77,9 6,7 5,7 4.6 5,2
ecstasy 1056 80,4 71 4.5 3,1 4.9
kokain 1063 82,8 49 4,5 2,7 5,1
heroin 1030 92.0 3,2 2,4 1,1 1,3
egyéb opiatok 1029 90,6 3,7 3,3 1,1 1,4
crack 1028 93,6 3,6 1,9 0,4 0,5
szipu 1031 95,7 2,0 1,4 0,1 0,8
altaté-, nyugtatészerek 1037 88,0 6,1 3,4 1,4 1,1
gyogyszer és alkohol egytt 1040 88,6 5,7 3,2 1,7 0,9
relevin 1022 95,5 24 1,3 0,5 0,3

63. tablazat A jovébeni droghasznalat alakulasa ('Ha lenne ra alkalom az elkévetkezendé fél év

soran, hasznadlnad-e a kbvetkez6 szereket?) (%)

A dohanyzastél és az alkohol és gyégyszer egyittes hasznalatatol eltekintve - amit a filk és a lanyok
egyforma valészinliséggel hasznalnanak a jévében — valamennyi drog esetében nagyobb aranyban
jeleztek a fiuk varhato jévébeli hasznalatot, mint a lanyok.

A részegség, a cannabis-szarmazékok, a hallucinogének és a stimulansok tekintetében azok, akik

egyértelmien Ugy nyilatkoztak, hogy nem hasznalnak ezeket a szereket az elkévetkezendd fél évben
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szignifikansan fiatalabbak, mint a lehetséges hasznalok, mig az egyéb opiatok, a szerves olddszerek
és a gyogyszer alkohol kombinacié esetében forditott tendencia érvényesdl.

N  biztos, hogy nem lehet, hogy igen t p
atlag (év) sz0ras atlag (év) szoras
dohanyzas 1300 21,1 4,44 21,2 421 0,358 n.sz
alkohol, részegségig 1290 20,6 4,65 21,4 416 2,316 0,021
marihudna, hasis 1177 20,5 4,14 22,0 40 6,166 <0,0001
LSD, egyéb hallucinogének 1052 20,8 4,01 21,8 3,96 3,327 0,001
amfetamin 1040 20,8 3,98 21,9 3,94 3,633 <0,0001
ecstasy 1021 20,9 3,98 21,9 3,95 3,469 0,001
kokain 1026 20,9 4,03 22,2 3,86 3,913 <0,0001
heroin 997 21,0 4,01 21,1 391 0,179 n.sz
egyéb opiatok 996 21,1 4,07 20,2 3,34 2,069 0,039
crack 995 21,1 4,04 20,9 3,90 0,404 n.sz
olddszerek (szipu) 997 21,1 4,04 19,7 294 2,113 0,035
altaté-, nyugtatoszerek 1004 21,1 4,03 20,8 4,03 0615 n.sz
gyogyszer és alkohol egyltt 1007 21,2 4,06 19,9 3,66 3,243 0,001
relevin 989 21,1 4,04 19,8 3,16 2,099 0,036

64. tablazat Az egyes drogokat az elkévetkezendd félévben biztos, hogy nem prébalok és az
esetleges kiprobaldk atlagéletkora

AZ ISMEROSOK DROGHASZNALATA

Minden masodik megkérdezett (54%) ugy nyilatkozott, hogy van néhany ismerése, aki gyakran
részeg, mig 8,6% azok aranya, akiknek a kérnyezetében majdnem mindenki gyakran berdg. Talan
meglepd ezzel egyenlé aradnyban fordul eld a megkérdezettek kdrnyezetében az illegalis drogok
kiprébalasa, és 29,2% jelezte, hogy ismeréseinek tébb, mint fele hasznalt mar illegélis drogot, s
tovabbi 14,5%, hogy minden masodik ismerésérél elmondhatja ezt. A rendszeres illegélis
droghaszndlat mar lényegesen kisebb az ismeretségi kdrben, a tdbbség nem vagy csak néhany ilyen
személyt ismer, mig drogfliggékrél 71,9% nem tud a kdrnyezetében. Kézel minden harmadik fiatalnak
(31,5%) van olyan ismer&se, aki drogot arul.
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N senki egy paran  koérdlbeltl  tébb, mint majdnem
50%-uk 50%-uk mindenki

gyakran részeg 1375 15,8 54,0 15,0 8,6 8,6
kiprobalt méar valamilyen 1272 15,6 40,6 14,5 12,0 17,2
illegélis drogot

rendszeresen hasznal 1167 44,8 33,8 10,0 54 5,9
valamilyen illegalis drogot

figg valamilyen drogtél 1115 71,9 23,9 1,8 1,4 1,0
vezet miutan ivott vagy 1168 449 47,8 3,7 2,1 1,5
drogot hasznalt

drogot arul 1136 68,5 29,0 1,3 04 0,7

65. tdblazat Az ismerdsdk droghaszndlatanak alakulasa ('Az ismeréseid kézil hanyan teszik a
kévetkez6 dolgokat?) (%)

DROGHASZNALATTAL KAPCSOLATOS VESZELYEK MEGITELESE

A veszélyek megitélésében a valaszolok egyértelmien differencialnak az egyes szerek, illetve
ugyanannak a szernek a kilénbdzé gyakorisagu hasznalata kézo6tt. A marihuana egy-két alkalommal
torténd kiprébalasat alig tartjak kockazatosabbnak az alkalmi dohanyzasndl, s kevésbé itélik
veszélyesnek a napi kisebb mennyiségl, vagy a hétvégenkénti nagyobb mennyiségi
alkoholfogyasztasnal. Kézepesen veszélyesnek itélik az LSD, az amfetamin, az ecstasy vagy a
nyugtatok és altatok egy-két alkalommal torténd kiprébalasat, ennél veszélyesebbnek latjak azonban
a kokainnal, az opiatokkal vagy a szerves olddszerekkel torténé kisérletezést. Valamennyi szer
esetében veszélyesebbnek itélik a rendszeres hasznélatot a kiprobalasnal. A droghatas alatti
vezetést a rendszeres opiat- vagy kokainhasznalattal azonos veszélyességiinek itélik.
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N egyaltalan kicsit kbzepesen nagyon atlag

nem (0) (1) (2) (3)
alkalmankénti dohanyzas 1426 27,7 454 20,6 6,5 1,06
naponta egy vagy tobb doboz cigaretta elszivasa 1423 29 9,8 27,4 59,9 2,44
egy vagy két ital elfogyasztdsa majdnem minden 1422 17,4 36,6 33,0 13,0 1,42
nap
négy vagy Ot ital elfogyasztasa majdnem minden 1419 3,2 12,4 34,4 50,0 2,31
nap
6t vagy tobb ital elfogyasztasa minden hétvégén 1417 6,7 25,7 39,9 27,7 1,89
marihuana vagy hasis kiprébéalasa egy-két 1392 37,4 26,1 17,5 19,0 1,18
alkalommal
marihuana vagy hasis szivasa alkalmanként 1391 24,3 28,5 23,3 23,9 1,47
marihuana vagy hasis szivasa rendszeresen 1387 6,6 15,9 24,4 53,1 2,24
LSD kiprobalasa egy-két alkalommal 1368 13,2 25,3 28,1 33,4 1,82
LSD fogyasztasa rendszeresen 1375 2.4 4.1 18,0 75,6 2,67
amfetamin kiprobalasa egy-két alkalommal 1364 10,6 23,6 29,3 36,6 1,92
amfetamin rendszeres hasznélata 1369 1,8 3,3 13,7 81,2 2,74
kokain vagy crack kiprobalasa egy-két alkalommal 2,36 4,5 12,1 26,3 57,1 2,36
kokain vagy crack rendszeres hasznélata 1355 1,3 1,4 6,4 90,9 2,87
ecstasy kiprobalasa egy vagy két alkalommal 1361 8,4 22.1 27,8 41,7 2,0,
ecstasy rendszeres hasznalata 1360 1,5 2,8 15,4 80,3 2,75
opiatok kiprobalasa egy vagy két alkalommal 1354 4,2 12,6 27,0 56,2 2,35
opiatok rendszeres hasznélata 1353 1,5 1,6 6,1 90,8 2,86
nyugtatok, altatok kiprobalasa egy vagy két 1353 11,5 23,9 26,9 37,7 1,91
alkalommal (recept nélkil)
nyugtatok, altatok rendszeres hasznélata (recept 1356 1,7 4,2 18,3 75,8 2,68
nélkul)
szipuzas kiprébalasa egy vagy két alkalommal 1357 4,3 141 30,1 51,6 2,29
rendszeres szipuzas 1358 1,4 1,5 8,3 88,8 2,85
droghatéas alatti vezetés 1362 22 2,2 9,8 85,8 2,79

66. tablazat Az egyes droghasznalati formakkal kapcsolatos veszélyészlelés ('Mennyire
veszélyeztetik magukat az emberek, ha a kbvetkezbket teszik?) (%)

Az alkalmi dohanyzéas, a kokain kiprobalasa, valamint a szerves oldészerek, illetve a nyugtatdk recept
nélklli kiprébalasa és rendszeres hasznalata kivételével valamennyi vizsgalt szerhasznalati médot
szignifikansan veszélyesebbnek itélik a lanyok, mint a fiuk.

Az alkalmankénti dohanyzast, a napi négy-6t ital elfogyasztasat, valamint a szerves oldészerek —

egy-két alkalommal térténd vagy rendszeres — hasznalatat veszélyesebbnek itélik a 21 évnél
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idésebbek, mig a marihuana és a kokain barmilyen gyakorisagu hasznalatat, illetve az LSD és az
amfetamin kiprobalasat a 21 évesnél fiatalabbak tartjak szignifikdnsan veszélyesebbnek.

Az alkalmankénti dohanyzas, a kokain, az opiatok és a nyugtatdk rendszeres, illetve a szerves
oldészerek — rendszeres vagy kiprobaléi jellegli — hasznalatatél eltekintve valamennyi szerhasznalati
format veszélyesebbnek itélik azok, akik még soha semmilyen drogot nem hasznaltak. A felsorolt
esetek kdzll a szerves olddszerek rendszeres hasznalatdnak megitélésében forditott a viszony, mig

a tébbi esetben nincs szignifikans kilénbség.
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A DROGHASZNALO POPULACIO LEIRASA

Ebben a részben, az adatok kdnnyebb attekinthetésége érdekében, az eredményeket harom
csoportra vonatkozéan mutatjuk be. Az elsé csoportba azok a személyek kerlltek, akik soha,
semmilyen drogot nem prébaltak még életikben (nem fogyasztok, dsszesen 714 f6). A masodik
csoportba azok kertiltek, akik haszndltak mar életikben marihuanat vagy hasist, mas drogokat
azonban nem ([csak] marihuana fogyasztok, 300 f6), mig a harmadik csoportba az egyéb drogokat -
adott esetben persze marihuanat is — fogyasztok kerlltek ([egyéb] drogfogyasztok, 493 £6).

Bizonyos esetekben tovabbi elemzéseket is bemutatunk a hasznalat gyakorisaga szerinti
csoportfelosztasban. llyenkor a barmilyen drogokat kiprébalokat két csoportra osztjuk, azokra, akik az
elmult hénap soran is hasznéltak valamilyen drogot (aktualis hasznalok, 445 {6), illetve azokra, akik
bar korabban prébalkoztak mar valamilyen droggal, az elmult honapban nem hasznaltak semmilyen
szert (348 16).

Nem és életkor

Mig a marihuana hasznalok és az egyéb drogokat hasznaldok atlagos életkora nem kilénbdzik (22,2,
illetve 22,3 év), a drogokat nem prébaldk atlagosan két évvel fiatalabbak (20,1 év)'®%. Az elmalt
hénapban is drogokat hasznalok azonban atlagosan egy évvel fiatalabbak (21,7 év), mint azok, akik

utoljara egy honapnal régebben hasznaltak valamilyen szert (22,9 év)'2.

A féntiek soran lattuk, hogy valamennyi drogot a férfiak valészinibben prébéaltdk ki és szintén
valészinlibben hasznaltak a kérdezést megel6z6 hénapban is, mint a nék.

152 F = 45,605, p<0,0001
93t = 3,914, p<0,0001
121



csoport N férfi (%) nb (%) 2 p

barmilyen drogot 1485 62,3 42,2 59,569 p<0,0001

barmilyen drog, kivéve a csak 1485 40,2 244 42514 p<0,0001
marihuanat hasznal6kat

csak marihuanat hasznalok 1485 22,0 17,9 3,996  p=0,046

aktualis hasznalok 780 62,7 446 27,781 p<0,0001
67. tablazat A hasznalati aranyok az egyes csoportokban nem szerint

Lakhely

Mind a marihuanat kiprobaldék, mind az egyéb drogokat hasznalék valdszinlbben laknak a
févarosban (51,7%, illetve 62,3%), mint a semmit nem hasznalék (24,4%). Utdbbiak tébbsége

(42,1%) megyeszékhelyen lakik.

hol lakik nem marihuana egyéb drog O0sszesen
fogyasztok (%)  fogyasztok (%)  fogyasztok (%) (%)
Budapest 24,4 51,7 62,3 42,2
megyeszékhely 421 32,9 23,2 34,1
egyéb varos 15,9 11,3 8,4 12,5
kézség, falu, tanya 17,7 4.1 6,1 11,2
osszesen (N) 694 292 475 1461

68. tablazat A lakhely alakulasa az egyes csoportok szerint

Csalad

Mindharom csoportban az ép csaladban élék aranya a legmagasabb, bar a drogokat soha nem
fogyaszték kozott ez az arany Iényegesen magasabb (62,5%), mint akar a marihuanafogyaszték
(47,1%), akar az egyéb drog fogyasztok (41,5%) kdzott. Az egyszildés csaladban él6k aranya az
egyéb drogfogyasztok kdzott a legmagasabb (18,5%), mig a masik két csoport kézétt nincs jelentds
kilénbség. Mindkét drogfogyasztd csoport tagjai valészinibben élnek egyedul, partnerlkkel, vagy
baratokkal, mint a drogokat nem fogyaszték. A hazastarssal él6k aranya azonban nem kuilénbdzik
jelentésen a kiilénbdz8 fogyasztdi csoportokban.
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nem marihuana egyéb drog bsszesen

fogyasztok (%)  fogyasztdk (%)  fogyasztok (%) (%)
egyedil 2,8 9,4 9,4 6,3
ép csaladban 62,5 47 1 41,5 52,6
Ujrastrukturalt csaladban 3,0 3,7 3,8 3,4
egyszlilés csaladban 15,4 15,5 18,5 16,4
csak nevel6sziilé 0,4 0,3 0,2 0,3
csak nagyszUilé 1,3 1,3 1,3 1,3
partner (barat/baratnd) 3,7 8,1 12,7 7,5
hazastars 3,4 4,0 2,3 3,2
baratok 2,7 5,7 6,5 4,5
egyéb 4,7 4,7 4,0 45
osszesen (N) 702 297 480 1479

69. tablazat Az egyes csoportok megoszlasa a szerint, hogy kivel élnek egy(tt

A harom csoport nem kiilénbdzik szignifikdnsan sem a szerint, hogy hanyan élnek egy haztartasban,
sem a szerint, hogy hany testvére van a megkérdezett fiatalnak. Mind a marihuana hasznal6k
(17,9%), mind az egyéb drogokat hasznalok (20,1%) k6z6tt magasabb a sajat lakasban él6k aranya,
mint a drogot nem hasznalék kdzdétt (9,7%). A legtdbben mindazondltal — mint lattuk azt fentebb is —
szll6kkel, rokonokkal laknak mindharom csoportban.

Az albérletben él6k aranya, a marihuana hasznalok (13,2%), és az egyéb drog hasznalék kdérében
(15,9%) magasabb, mint a drogokat nem hasznalék k6zétt (7,6%), mig a kollégiumban lakék aranya
a drogokat soha nem probalok kézott a legmagasabb (12%) és az egyéb droghasznaldk kézott a
legalacsonyabb (4,3%), mig a marihuana hasznalok koztes helyet foglalnak el (8,2%). A
droghasznalék kdzétt azonban valdszinlbben laknak sajat lakasban azok, akik az elmult hénapban
mar nem hasznéltak semmilyen szert, mig az aktualis hasznalék kdzétt a csaladjukkal élék aranya a

magasabb.

A szlil6k iskolai végzettsége és foglalkozasa

Altalanossagban elmondhaté, hogy mind a marihuana hasznalé csoport tagjainak, mind az egyéb
drogokat fogyaszté csoport tagjainak szllei magasabb iskolai végzettséggel jellemezheték, mint a
drogokat nem hasznalok sziilei. igy, mig az elébbi két csoportban kézel minden masodik fiatal apja, s
az anyak 43-45%-a fels6foku végzettséggel rendelkezik, addig a drogokat nem hasznaldk kdzott ez
az arany mind az apak, mind az anyak esetében kevesebb, mint egyharmad.
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iskolai végzettség nem marihuana egyéb drog Osszesen
fogyasztok (%) fogyasztdk (%) fogyasztok (%) (%)
kevesebb, mint 8 altalanos 0,9 - 0,4 0,6
altalanos iskola 4,6 1,4 2,2 3,2
szakmunkéasképzd 26,9 15,5 13,7 20,3
szakkdzépiskola, technikum 24,6 21,3 229 23,4
gimnazium 11,4 12,6 13,4 12,3
féiskola, egyetem 31,5 49,1 47 .4 40,3
Osszesen (f6) 650 277 454 1381

70. tablazat Az apak (illetve neveléapak) legmagasabb iskolai végzettsége a marihuanafogyasztok,
az egyéb drogokat fogyasztok és a drogokat nem fogyasztok kdzott (N = 1381)

Lényegesen magasabb ugyanakkor a szakmunkas végzettségl szll6k aranya a drogokat nem
hasznalé fiatalok ko6zott, s szintén ebben a csoportban a legmagasabb az altalanos iskolai

végzettséggel rendelkez6 sziilék aranya.

iskolai végzettség nem marihuana egyéb drog Osszesen
fogyasztok (%) fogyasztok (%) fogyasztok (%) (%)
kevesebb, mint 8 altalanos 0,9 - 0,2 0,5
altalanos iskola 7,1 3,8 3,0 5,1
szakmunkéasképz6 18,9 8,9 10,8 14,3
szakkdzépiskola, technikum 20,9 13,4 20,9 19,4
gimnazium 21,9 28,2 22,0 23,2
féiskola, egyetem 30,3 45,7 43,1 37,5
Osszesen (f6) 693 291 464 1448

71. tablazat Az anyak (illetve nevel6anyak) legmagasabb iskolai végzettsége a marihuanafogyasztok,
az egyéb drogokat fogyasztok és a drogokat nem fogyasztok kdzott (N = 1448)

Nincs ugyanakkor szamottevé kildnbség a szllék iskolai végzettsége tekintetében az aktualis

hasznaldk, illetve a drogokat utoljara egy hénapnal régebben hasznaldk kdzétt.

A fentiekkel 6sszhangban a két drogos csoportban az értelmiségi foglalkozasu szllék dominalnak,
mind az anyak, mind az apak minden negyedik fiatal esetében valamilyen értelmiségi munkat
végeznek. A nem droghasznald csoport esetében ez az arany 15,8% az apak és 15,1% az anyéak
vonatkozasdban. Utobbiak esetében magasabb azonban a kétkezi munkas szllék ardnya. A
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nyugdijasok aranya a marihuana hasznalék kozétt a legmagasabb, mind az anyak, mind az apak
vonatkozésaban.

Az aktudlis hasznalék és az elmdlt hénapban semmilyen drogot nem hasznalék koézdtt nem
mutatkoztak lényeges kiilonbségek.

szlil6k foglalkozasa nem marihuana egyéb drog dsszesen
fogyasztok (%)  fogyasztok (%) fogyasztdk (%) (%)
nyugdijas 18,9 23,6 19,5 20,1
munkanélk(li 6,7 4,7 4,7 5,7
kétkezi munkas 24,8 15,9 14,8 19,8
irodai munka 5,6 6,9 3,8 5,3
értelmiségi 15,8 25,8 27,9 21,7
vallalkoz6 10,7 11,2 11,0 10,9
egyéb 17,3 12,0 18,4 16,6
Osszesen (f6) 549 233 365 1147

72. téblazat Az apak (illetve nevel6apak) foglalkozasa a harom csoport szerint (N = 1147)

Az egy havi bevétel

Mint az a 73. tablazatbo6l kiderll a drogokat nem fogyaszték haztartasaban alacsonyabb havi
bevételek jellemzéek, mint a masik két csoport esetében. igy példaul, mig a marihuanat hasznalok
36,3%-anak és az egyéb drogokat hasznaldk 40,4%-anak haztartasaban 130 000 Ft feletti az egy
havi bevétel, addig a drogot nem fogyaszték esetében ez az érték 26,2%

az eqgy haztartasban nem marihuana egyéb drog 0sszesen
él6k havi bevétele fogyasztdk (%)  fogyaszték (%) fogyasztok (%) (%)
- 50 000 Ft 22,6 15,8 20,2 20,5
50 001 — 80 000 Ft 25,3 17,2 17,1 21,1
80 001 — 130 000 Ft 25,9 30,8 22,2 25,7
130 001 — 200 000 Ft 15,7 20,9 22,5 18,9
200 001 Ft - 10,5 15,4 18,0 13,9
Osszesen (f6) 664 273 445 1382

73. tablazat Az egy haztartasban él6k egy havi bevétele a harom csoportban (N = 1382)

A kilénbség egyértelmiiebben jelenik meg, ha korrigalunk az egy haztartasban él6k szamaval. lly

médon a két droghasznald csoport kdzott nem mutatkozott kildénbség az egy fére jutd havi bevétel
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standardizalt értékében, ugyanakkor mindkét csoport csoportban szignifikdnsan magasabb ez az

154

érték, mint a drogokat nem hasznaldk esetében’™" (32. abra). Nem volt ugyanakkor kilénbség az

aktudlis hasznaldk és az aktualisan drogokat nem hasznaldk kdzétt e tekintetben.

0,21

0,151

0,11
0,051

-0,051

-0,11

-0,151

-0,21

nemdroghasznalok ~ marihudna hasznalok  egyéb droghasznalok

32. dbra Az egy fbre jutod egy havi bevétel standardizalt értéke a harom csoport esetében

Legmagasabb iskolai végzettség

Mind a marihuana hasznalék, mind az egyéb droghasznalék magasabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek, mint a drogokat nem hasznalék (74. tablazat). igy mig az utébbiak valamivel tébb, mint
fele (51,6%), rendelkezik érettségivel, addig a marihuana hasznaldknak és az egyéb
droghasznaléknak tébb, mint haromnegyede (78,6%, illetve 75,5%) érettségizett.

™ F = 24,725, p<0,0001
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legmagasabb iskolai végzettség nem marihuana egyébdrog  Osszesen
fogyasztok (%) fogyasztok (%) fogyasztok (%) (%)

8 altalanos vagy kevesebb 36,4 15,5 17,1 25,9
szakmunkasképz6 12,0 5,8 7,4 9,2

szakkdzépiskola, technikum 16,9 21,6 20,3 19,0
gimnazium 27,0 41,2 41,0 34,4
f6éiskola, egyetem 7,7 15,8 14,2 11,5
0sszesen 685 291 473 1449

74. tablazat A valaszolék legmagasabb iskolai végzettsége a harom csoportban (N = 1449)

Tekintve, hogy a korabban bemutatott életkori klldnbségek befolyasolhatjak ezt az eredményt,
megvizsgaltuk a legmagasabb iskolai végzettség alakulasat oly médon is, hogy a 25 évesnél
fiatalabbakat kizartuk az elemzésbél. Az eredmények lényegesen ekkor sem valtoztak, bar a két
drogfogyaszt6 csoport kdzoétti kildnbség élesebben mutatkozott meg. A felséfokl végzettségliek
aranya messze a marihuana fogyasztok kézott volt a legmagasabb (47,5%), mig a masik két csoport
k6z6tt nem volt kiilénbség (34,5%). Az érettségivel rendelkezék aranya is a marihuana hasznalok
kozott volt a legmagasabb (93,4%), mig a drogokat nem hasznaldk kdzétt a legalacsonyabb (73,1%);
az egyéb droghasznaldk pedig kbztes helyet foglaltak el (84,1%). Nagyon hasonlé eredményeket
kapunk, ha a 22 évesnél id6sebbeket vizsgaljuk.

Mig az szakkdzépiskolaban és a gimnaziumban érettségizettek aranya megegyezik az elmult
hénapban drogokat nem hasznalok kdzétt és az aktualis haszndlék esetében, addig a felséfoku
végzettséggel rendelkezdk az aktualis hasznalok k6zott Iényegesen kevesebben vannak (10,4%, mig
az aktudlisan drogokat nem hasznaldk kozott 20,2%). Az elemzésbdl a fiatalabbakat (akar a 23
évesnél, akar a 25 évesnél fiatalabbakat) kizarva, a tendencia annyiban maoddosul, hogy az
érettségizettek — de felséfokl diplomaval nem rendelkezék — az aktualis hasznalok kdzétt vannak
tébben, mig a diplomasok tovabbra is a kérdezést megel6z6 honapban drogokat nem hasznaldk
k6zott szerepelnek nagyobb aranyban.

Elsoédleges elfoglaltsag

Nem kulldnbdzik a semmilyen elfoglaltsdggal sem rendelkez6k aranya a harom vizsgalt csoportban,
lényegesen tdbben vannak azonban a két drogfogyasztd csoportban, azok, akik elsédlegesen
dolgoznak, mint a nem drogfogyasztok kdzdtt. igy, mig utébbiak tébb, mint kétharmada tanul, addig a
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marihuana hasznalok kézoétt a tanuldk aranya 62%, az egyéb drogokat fogyasztok kézétt pedig
54,3%'%° (29. &bra).

‘ @ semmi / egyéb B munka Otanulas
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33. abra Az elsédleges elfoglaltsag alakulasa a harom csoport esetében

Bar az aktudlis droghasznaldk kézoétt valamivel magasabb a tanulék aranya (59,1%), mint az elmait
hénapban drogokat nem hasznéldk esetében (55%), a killdnbség nem szignifikans'®.

Ha kizarélag a 18 évesnél idésebbeket vizsgaljuk, akkor azonban lényegesen kiegyenlitettebbek az
elsédleges elfoglaltsag szerinti eredmények. igy ekkor a marihuana hasznalék és a semmilyen drogot
nem fogyasztok tObbsége (54,6%, illetve 51,4%) tanul, mig az egyéb drogokat fogyasztdk
megkozelitdleg ugyanilyen aranyban (52,3%) dolgoznak. A semmilyen elfoglaltsaggal nem
rendelkezdk aranyaban ekkor sincs jelentds eltérés.

Tanulok

195 4% = 26,126, p<0,0001
196 xz = 1,383, n.sz.
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A fentiek tikrében nem meglepd, hogy a még tanulok kézil a féiskolan, egyetemen vagy
posztgradualis képzésben tanuldk ardnya a marihudna hasznalék kdzott a legmagasabb (63,6%), s a
drogokat nem hasznalék kodzétt a legalacsonyabb (32,6%). Az egyéb drogokat hasznalék megint
csak kdztes — bar a marihuana hasznal6khoz I1ényegesen kbzelebb esé - helyet foglalnak el (58,9%).
Az aktudlis hasznalok kozoétt valamivel magasabb a szakmunkéasképzében (5,8%), illetve
szakkdzépiskolaban (10,3%) tanulok aranya, mint az elmualt hénapban drogokat nem hasznalok
kozott (1,7%, illetve 8,2%). Ennek megfeleléen az utébbiak kdzétt azonban magasabb a fiskolan
vagy egyetemen (59,7%) vagy posztgradudlis képzésben (6%) tanulék aranya, mint az aktudlis
hasznaldk kdzott (53,7%, illetve 3,5%).

Dolgozdok

A mar dolgozdk foglalkozas szerinti megoszlasa az iskolai végzettséggel kapcsolatos adatokkal
osszhangban alakult. gy a marihuana hasznaldk kozott lényegesen magasabb az értelmiségi
foglalkozasuak, mig esetiikben a legalacsonyabb a kétkezi munkasok aranya. A masik két csoport
nem kilénbézik az értelmiségiek aranyaban, nagyobb valészinlséggel fordulnak azonban elé a
kétkezi munkasok a drogokat nem fogyaszték, mint az egyéb drogfogyasztok kdzott.

foglalkozas nem marihuana egyéb drog O0sszesen
fogyasztok (%) fogyasztok (%) fogyasziok (%) (%)
munkanélkli 0,8 1,5 0,4 0,8
kétkezi munkas 37,8 21,5 26,9 19,9
irodai munka 15,4 8,9 14,5 13,6
értelmiségi 13,3 28,9 13,6 16,8
véllalkozé 3,7 3,0 3,7 3,6
egyéb 29,0 36,3 40,9 35,3
0sszesen 241 135 242 618

75. tablazat A mar dolgozé fiatalok foglalkozas szerinti megoszlasa a harom csoportban (N = 618)

Szintén alacsonyabb az értelmiségiek (12,1%) és magasabb a kétkezi munkasok (26,8%) aranya az
aktudlis drogfogyasztok, mint az elmult hénapban drogokat nem fogyasztdék kdzétt (26,2%, illetve
23%).
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Anyagi helyzet

A legtébb pénz, atlagosan tébb, mint 50.000 Ft f616tt az egyéb drogokat hasznaldk rendelkeznek egy
hénapban, mig a legkisebb jévedelemrél — kevesebb, mint 30.000 forintr6l - a drogokat nem
hasznalok szamoltak be. A marihuana hasznalék, 40000 Ft feletti havi bevétellel kéztes helyet

foglalnak el'®’.
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34. abra A megkérdezettek atlagos havi bevételének alakulasa a harom csoport esetében

A kllénbségért — elsésorban a két drogfogyasztd csoport kozoétti kildnbségért - mindazonaltal
jelentds részben az elfoglaltsag, illetve ezzel parhuzamosan az életkor a felel6s. igy, ha az elemzést
a legalabb 25 évesek korére szikitjik, akkor, bar a két drogfogyaszté csoport egy havi bevétele (83-
84.000 Ft) még mindig, kdzel 15.000 forinttal magasabb, mint a drogokat nem hasznal6k bevétele
(atlagosan 70.000 Ft); ez a kllénbség azonban nem szignifikans (F = 1,187, n.sz.). Szintén nincs
kilénbség a harom csoport havi bevétele kézott, ha az elemzést a mar dolgozok kérére szlkitve

%7 Az 6sszehasonlitas valamennyi esetben szignifikans, igy drogokat nem hasznalék — marihuana hasznalok: t
= 3,807, p<0,0001; drogokat nem hasznalok — egyéb droghasznalok: t = 7,003, p<0,0001; egyéb drogokat
hasznalok — marihuana hasznalok: t = 2,162, p<0,031.
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végezzlk el; az atlagos bevétel ekkor a drogokat nem fogyaszték esetébe 64.600 Ft, a marihuana
fogyasztok esetében 74.300 Ft, az egyéb drogokat fogyasztok esetében pedig 72.900 Ft. Megmarad
azonban a kiilénbség, ha a még tanuldk kdzétt vizsgaljuk az egy havi bevételt. A drogokat nem
fogyaszt6, még tanulé fiatalok atlagos havi bevétele 13.000 Ft, a marihuana fogyasztoké 21.800 Ft,
az egyéb drogokat fogyasztéké pedig 31.200 Ft (F = 39,056, p<0,0001). Utdébbi tendencia mdgott
azonban ismételten életkori kildnbségek is allnak, hiszen a tanulok kéz6tt egyarant eléfordulnak
idésebb egyetemistak, féiskolasok (akik sok esetben dolgoznak is), illetve fiatalabb kdzépiskolasok.
Nincs kiildnbség az egy havi bevétel tekintetében az aktudlis hasznaldk és a drogokat utoljara egy
hénapnal régebben hasznalok kdzott.

Az anyagi helyzet tovabbi mutatojaként rakérdeztlink arra, hogy rendelkezik-e a fiatal mobiltelefonnal.
A legnagyobb aranyban (39,2%) az egyéb drogfogyaszték jelezték, hogy van mobiltelefonjuk, mig a
legkisebb aranyban a drogokat nem fogyaszték (23,5%). A marihuana fogyasztok ismételten kdztes
helyet foglaltak el (29,7%)'*®. A dolgozék kdzétt minden masodik (52,5%) egyéb drogokat hasznald
fiatalnak van mobiltelefonja, mig a drogokat nem hasznalok kdzott 43,2%, a marihuana hasznaldk
kdz6tt pedig 38,7% ez az arany'. Szintén valésziniibben rendelkeznek mobil telefonnal az aktudlis
droghasznalok (38,4%), mint az utoljara egy honapnal régebben drogokat hasznalok (32%)'¢°

Szabadidés elfoglaltsag

Mind a marihuana fogyaszté, mind az egyéb drogokat hasznalé csoport tagjai gyakrabban jarnak el
otthonrél, mint a drogokat nem hasznalék. igy mig utébbiak tébb mint fele legalabb &t estét otthon tdlt
egy héten, addig a két drogfogyaszté csoportban ez az arany egyharmad koérili. Az egyéb drogokat
hasznalék 7,8%-a, a marihuana fogyaszték 3%-a, a drogokat nem hasznalok 1,6%-a jelezte, hogy
Iényegében egyetlen estéjét sem tolti otthon.

198 v2 = 33,17, p<0,0001
19942 = 6,353, p = 0,042
18042 = 3,471, p = 0,062
131



hény estét télt otthon hetente nem marihuéana egyébdrog  Osszesen
fogyasztok (%) fogyasztdk (%) fogyasztok (%) (%)

5 -7 estét 51,1 37,7 29,4 41,3
3 —4 estét 31,9 39,0 42,0 36,6
1 —2 estét 15,4 20,3 20,8 18,2
szinte egyet sem 1,6 3,0 7,8 3,9

N 708 300 490 1498

76. tablazat Az egy héten otthon toltdtt esték szama a harom csoportban (N = 1498)'®"

Kevesebb estét téltenek otthon az aktualis droghasznalék, mint azok, akik a kérdezést megel6z6
hénapban mar nem hasznaltak drogokat. El8bbiek kdzel egyharmada (30,2%) legfeljebb két estét
van otthon egy héten, mig a nem aktudlis hasznalok kdzétt 22% ez az arany'®.

Ezzel 6sszhangban, tancos szérakozéhelyre is gyakrabban jarnak a két drogfogyasztd csoport tagjai.
igy a kérdezést megelézd honapban heti egy alkalomnal gyakrabban az egyéb drogokat hasznalok
18,3%-a, a marihudna hasznalok 14,4%-a, mig a nem drogfogyasztok 9,3%-a jart tancos

szérakozohelyen'®,

hanyszor jart tancos nem marihuana egyéb drog Osszesen
szérakozohelyen az elmult 4 héten  fogyasztok (%) fogyasztok (%) fogyasztok (%) (%)

1 alkalommal 341 23,5 19,3 27,1

2 — 3 alkalommal 37,2 34,9 34,0 35,7

4 — 6 alkalommal 19,4 27,2 28,4 23,9

7 — 12 alkalommal 3,7 10,1 8,8 6,7
12-nél tobb alkalommal 5,6 4.4 9,5 6,6

N 696 298 486 1480

77. tablazat Hany alkalommal jart tancos szérakozoéhelyen az elmult hénapban (N = 1480)'*

161 42 = 78,164, p<0,0001

X2
162 42 = 6,724, p = 0,01
163 42 = 20,376, p<0,0001
x° = 63,775, p<0,0001

164
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Hasonloképp gyakrabban jarnak tancos szérakozohelyre az aktudlis droghasznaldk, mint az elmult
hénapban drogokat nem hasznal6k'®. Utdbbiak kézel kétharmada (62,5%) a megel6zé honapban
legfeljebb harom alkalommal jart tancos szérakozéhelyen, mig az aktualis hasznal6kndl ez az arany
49,5%. A heti egy alkalomnal sirlbben eljarok aranya az aktudlis hasznalok kdzétt 19,9%, mig a

nem aktudlis hasznalék k6zott 13%.

A marihuana haszndlék valamivel valészinibben maradnak lakéhelyikén ha szérakozni mennek
(51,7%), mint akar az egyéb drogokat fogyaszték (40,7%), akar a drogokat nem hasznalék
(44,5%)'%. Szintén valamivel valészinlibben szérakoznak lakéhely(ikdn a nem aktudlis hasznalok
(48,2%), mint az aktualis drogfogyasztok (42,2%)'%’.

Arra a kérdésre, hogy ha nem tancos szérakozéhelyre, akkor hova mennek szérakozni, a nem
droghasznalé csoport tagjai, mind a két méasik csoportnal valészinibben jeldlték meg a kulturhazat
(6,1%, mig a marihudna hasznalék esetében 1,3%, az egyéb drogokat hasznalok kozott pedig
1,4%)'%® és az utcat (12,7%, mig a marihudna hasznalék esetében 6,1%, az egyéb drogokat
hasznalok kozétt pedig 9,9%)'®°. Forditott tendencia jelentkezett azonban a kocsmak (a marihuana
hasznalék esetében 53,2%, az egyéb drogot hasznalok esetében 42,7%, mig a drogokat nem
hasznalok kdzott 33%)'"° és a popkoncertek esetében (a marihuana hasznalok esetében 20,2%, az
egyéb drogot hasznalok esetében 12,8%, mig a drogokat nem hasznalok kdzétt 10,7%)' "

Kevésbé valoszinien jarnak moziba és popkoncertre azok, akik a kérdezést megel6z6 honapban is
hasznaltak valamilyen drogot, mint azok, akik utoljara egy hénapnal régebben tették ezt.
Valészinlbben mennek el ugyanakkor jatékterembe vagy hazibuliba, s szintén valdszinibben toltik

szabadidejiket az utcan.

16542 = 19,218, p = 0,001

=8,987,p=0,011
= 2,802, p = 0,094

XZ
166 XZ
XZ
168 »2 = 23,455, p<0,0001
XZ
XZ
XZ

167

169 42 =10,016, p = 0,007
= 37,403, p<0,0001
= 16,471, p<0,0001

170

171
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Szdorakozaskor kéltétt pénz

Rakérdeztiink, hogy mennyi pénzt kéltenek a fiatalok — beleértve az utazds (benzin, taxi), az
italfogyasztas, drogfogyasztas, belépdjegy, stb. arat - egy olyan estén, mint az adatfelvétel estéje
volt. A valaszok szerint mindkét droghasznalé csoport, de kllénésen a nem csak marihuanat
hasznaldk szignifikdnsan tdbb pénzt kdltenek el egy estén, mint a drogokat nem hasznalék.

Mig valamivel tébb, mint minden harmadik (33,7%) egyéb droghasznal6 fiatal legalabb 3000 forintot
kolt el egy este, addig a marihuana fogyasztok kdzétt minden 6tddik (20,4%), a drogokat nem
fogyasztok kdzott pedig megkdzelitéleg minden nyolcadik (12,9%) személy kélt ekkora 6sszeget.
Utdbbiak kdzel fele (43%) legfeljebb ezer forintot kélt el egy estén, mig a marihuana hasznaldk k6zott
ez az arany 17,3%, az egyéb drogokat is fogyasztdk kdzott pedig 12,4%.

Mennyi pénzt kélt el egy maihoz nem marihuana egyeb drog dsszesen
hasonlé estén? fogyasztok (%) fogyasztok (%) fogyasztok (%) (%)
maximum 1000 Ft 43,0 17,3 12,4 27,9
1000 — 2000 Ft 28,5 43,9 30,4 32,2
2000 — 3000 Ft 15,6 18,4 23,4 18,7
3000 — 5000 Ft 9,3 11,9 17,7 12,6
tobb, mint 5000 Ft 3,6 8,5 16,0 8,7

N 688 294 474 1456

78. tdblazat Az egy 'maihoz’ hasonlé estén elkdltétt pénz mennyisége a harom csoportban (N =
1456) 72

Bar kisebbek a kllénbségek, de szintén tdbbet kdltenek az aktualis droghasznalék, mint a drogokat
az elmult honap sordn méar nem hasznalok'”®. Utébbiak kézil minden negyedik-6tédik személy
(23,5%) kolt el egy este 3000 forintot vagy annal tébbet, mig az aktualis hasznaldk kézil minden
harmadik megkérdezett (32,7%) legalabb ennyit kélt. Az 5000 forint felett kdltekezék aranya az
aktudlis hasznaldk kézoétt 16,1%, mig az utoljara egy hdonapnél régebben drogokat hasznaldk kézott
alig tobb, mint fele ennyi (9,4%).

172 4% = 199,784, p<0,0001
7342 29,89, p = 0,042
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Tekintve, hogy az életkor befolyasolhatia ezen adatok alakulasat, az elemzést elvégeztik a 18
évesnél idésebbek kérében is. Az trend ekkor sem valtozik szamottevéen, a legtébb pénzt az egyéb
drogfogyasztok, a legkevesebbet a drogokat egyaltalan nem hasznalok koltik.

A csoportok elkiilénitése

Lépésenkénti diszkriminancia elemzés segitségével megvizsgaltuk, hogy az elébbiekben kilén-kildén
elemzés ala vont — szociodemografiai és a szabadidé eltéltésével, szérakozassal kapcsolatos —
valtozok egylttes bevonasaval, mely valtozok mentén lehet a legjobban és milyen megbizhatésag
mellett elklléniteni a harom csoportot.

A drogokat nem fogyasztokat és a marihuana fogyasztékat hat valtozé6 mentén lehet a legnagyobb
biztonsaggal elklldniteni. Ezek az életkor, a nem, a lakhely (Budapest-nem Budapest, illetve varos-
falu), az elsédleges elfoglaltsdg és az adatfelvételi alkalomhoz hasonl6é estéken elkdltétt pénz
mennyisége. Az ezen valtozék mentén toérténd elkllénités azonban nem tdkéletes; a eljaras soran a
diszkriminancia analizis a marihuana hasznalok 32,3%-at a drogokat nem hasznalék kézé sorolja, s
megkdzelitdleg ugyanilyen aranyban (31,2%) kerilnek a drogokat nem fogyasztok a marihuana
hasznaldk kézé.

bevalogatott valtozé Wilks’ Lambda standardizalt diszkriminancia
egyltthatd
lakhely (Budapest-nem Budapest) 0,835 0,476
életkor 0,842 0,559
-,Mennyi pénzt kdlt egy maihoz hasonl6 estén?” 0,823 0,372
lakhely (varos-falu) 0,813 0,263
elsédleges elfoglaltsag (iskola-munka) 0,813 0,293
nem 0,812 0,251

79. tdblazat A marihuana hasznalékat és a drogokat nem hasznaldkat elkilbénité lépésenkénti

diszkriminancia analizis f6bb adatai

Részben hasonld eredményeket hozott a drogokat nem hasznalék és az egyéb drogokat hasznalék
elktlénitése. Az elklldnités itt pontosabb; az egyéb droghasznalék 73%-at, a drogokat nem
hasznaldk 72,3%-at helyesen tudta besorolni az eljaras hét valtozé mentén. Az elébbiekhez képest itt
nem jatszott szerepet az elkilénitésben az életkor, az elsédleges elfoglaltsag, illetve, hogy varosban
vagy falunk lakik-e a személy. Uj diszkriminativ valtozoként jelent meg azonban az anya iskolai
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végzettsége, hogy egyiitt él-e a személy partnerével, illetve nagypapajaval, valamint, hogy hany
alkalommal jart tancos szérakozéhelyen a kérdezést megel6zé négy hétben.

bevalogatott valtozé Wilks’ Lambda standardizalt diszkriminancia
egyUtthaté

lakhely (Budapest-nem Budapest) 0,767 0,597

-Mennyi pénzt kélt egy maihoz hasonlé estén?” 0,732 0,458

nem 0,707 0,300

.Hanyszor volt tancos szo6rakozbhelyen az 0,702 0,260

elmult 4 hét soran?”

-EQyUtt él-e partnerrel?” 0,701 0,241

anya legmagasabb iskolai végzettsége 0,695 0,190

-EQyUtt él-e nagypapajaval?” 0,694 0,170

80. tablazat Az egyéb drogokat fogyasztokat és a drogokat nem hasznalokat elk(ilbénité Iépésenkénti

diszkriminancia analizis f6bb adatai

A marihuana hasznalék és az egyéb drogokat fogyasztok elkiildnitése bizonyult a legkevésbé
megbizhaténak; a marihuana fogyaszték 38,3%-at, az egyéb drogokat hasznalék 40,8%-at tévesen
sorolta be a diszkriminancia analizis. Az eljards harom valtoz6 segitségével tudta a
legmegbizhatobban elkiléniteni a két csoportot; ezek a tancos szérakozdhelyekre jaras gyakorisaga,

az itt elkdltdtt pénz mennyisége, illetve a neveldanyaval valé egyittélés.

bevalogatott valtozé Wilks’ Lambda standardizalt diszkriminancia
egyltthaté

-,Mennyi pénzt kdlt egy maihoz hasonl6 estén?” 0,976 0,702

~Egyltt él-e neveléanyjaval?” 0,968 0,571

,Hanyszor volt tancos szérakozdhelyen az 0,965 0,702

elmult 4 hét soran?”

81. tablazat A marihuana hasznalokat és az egyéb drogokat fogyasztokat elkiilénité Iépésenkénti

diszkriminancia analizis f6bb adatai

Szintén diszkriminancia analizist végeztiink az elmult hénapban valamilyen drogot hasznalék, illetve
a valaha igen, de a kérdezést megel6z6 hénapban drogokat mar nem hasznalok elkilénitésére. Az
elkllénités a leghatékonyabban hat valtoz6 segitségével valésul meg. Ezek a nem, az életkor, az
otthon t6It6tt esték szama, az anya legmagasabb iskolai végzettsége, az elmult hénapban tancos
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szérakozéhelyen t6lt6tt esték szama, illetve, hogy milyen iskolaban tanul a személy. Ezen valtozok
segitségével az aktualis hasznaldékat 58%-0s, az aktualisan drogokat nem hasznalékat 68,4%-0s

biztonsaggal sorolja be a diszkriminancia analizis.

bevélogatott valtoz6 Wilks’ Lambda  Funkcié
nem 0,874 0,525
életkor 0,849 0,61
~Hany estét t6lt otthon hetente” 0,851 0,351
anya legmagasabb iskolai végzettsége 0,857 0,407
.,Hanyszor volt tancos szoérakozéhelyen az 0,851 0,351
elmdalt 4 hét soran?”

-Milyen oktatasban tanul” 0,847 0,334

82. tablazat Az aktualis drogfogyasztokat és a drogokat aktualisan nem hasznaldkat elkiilbnité

lépésenkénti diszkriminancia analizis f6bb adatai

Osszefoglalas — A droghasznal6 populacio leirasa

Osszességében elmondhaté, hogy a kiildnbségek nagyobb részt a drogokat nem fogyasztok és a két
drogfogyasztd csoport kéz6tt jelentek meg; kevesebb hattérjellemzében mutatkozott eltérés a két
droghaszndl6 csoporton kézott. A drogokat nem hasznaldk fiatalabbak, mint akar a csak marihuanat
hasznaldk, akar az egyéb drogokat hasznalék, s valdészinlibben keriilnek ki a férfiak, mint a nék
kézll. E tekintetben kivételt jelentett a visszaélésszerli gyégyszerhasznalat, ahol nem mutatkozott
kilénbség a férfiak és a ndk kdzott.

Mindkét drogfogyaszté csoport tagjai valdészinlibben laknak a févarosban, mint a semmit nem
hasznaldk, akik tobbsége megyeszékhelyen lakik. Utdbbiak valdészintbben élnek ép csaladban, mig
a marihuana fogyaszték, de kildéndsen az egyéb drogokat hasznal6k gyakrabban kerlinek Kki
egyszilés csaladokbdl. Mind a drogokat fogyaszté csoportok tagjai, mind pedig sziileik magasabb
iskolai végzettséggel és szintén magasabb egy fére jutd havi bevétel jellemezheték. A két
drogfogyasztdé csoportba sorolt személyek gyakrabban jarnak el otthonrél, gyakrabban téltik
szabadidejiiket tancos szérakozéhelyeken és tobb pénzt kéltenek, ha szérakozni mennek. A
szérakozads gyakorisaga és a szlrakozdhelyeken elkéltott 6sszeg mértékében azonban a két
drogfogyaszté csoport is kllonbdzik. Az egyéb drogokat is fogyasztdé csoport tagjai gyakrabban
jarnak tancos szérakozéhelyekre és tobb pénzt kdltenek ezen alkalmakkor.
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A DROGHASZNALOK SZEMELYISEGPSZICHOLOGIAI JELLEMZOI

A kérdéiv tartalmazott néhany pszichologiai jellemzék mérésére szolgald skalat is. Ezek:

= Onértékelés (Rosenberg, 1965)

= szenzoros élménykeresés (Zuckerman, 1989)

= depresszi6 (Radloff, 1977)

= élettel val6 elégedettség (Campbell, Converse és Rogers, 1976)

Depresszié

Viszonylag kevés 0Osszefliggés mutatkozott az egyes drogok kiprébalasa és a kérd6ivben mért
depresszié kozott.

gy nem kildnbdztek a soha semmilyen drogot nem hasznalok (atlag 36,4) a biztosan
droghasznaléktol (36,1), a marihuana hasznalokiol (36,4) és az egyéb drogokat hasznaldkiol (36,0).
A nem hasznaloknal valamivel alacsonyabb értéket mutattak a hallucinogén, kiléndsen a legalis
hallucinogéneket valaha hasznalok. Utébbiak szignifikansan kisebb értéket jeleztek, mint a soha
legalis hallucinogéneket nem hasznalok'’*. Az egyes drogcsoportokat tekintve — a valaha
kiprébaldokat a soha nem préobdalékkal &sszehasonlitva — az egyetlen tovabbi kilénbség a
visszaélésszerll gyégyszerhasznalat esetében mutatkozott. Azok, akik hasznaltak mar alkoholt és
gyogyszert egyUtt, vagy altatot, nyugtatét nem orvosi eléirasra szignifikdnsan magasabb depressziot
jeleztek (38,0), mint az ezeket a szereket soha nem prébalék (35,8)'"°. Az atlagosnal magasabb
depresszi6 értéket egyedil az opiatokat kiprobaldk jeleztek még.

7 legalis hallucinogéneket valaha hasznalok CES-D atlaga: 35,0; legalis hallucinogéneket soha nem
hasznalok CES-D atlaga: 36,5; t = 2,052, p = 0,04
't = 3,318, p<0,0001
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35. dbra A CES-D skalan mért depresszi6 pontszam alakuldsa az egyes drogcsoportok szerint a

valaha hasznalok és az elmult havi hasznalok kozott'’®

Az egyes szerekre vonatkozd eredmények tekintetében kizardlag a nitrogén-oxidul, az altaté- és
nyugtaté hasznalat, valamint a gyoégyszer és alkohol egylttes haszndlata esetében mutatkozott
szignifikans kllénbség az adott szert kiprobalék, illetve nem probalék kézétt. Mig a nitrogén-oxidul
esetében az utobbiak, addig a gyogyszer, illetve alkohol és gydgyszer hasznélat esetében a
kiprobaldk jeleztek magasabb depresszids szintet.

178 Az ismertetett statisztikai probakban az aktualis hasznalokat nem a valaha hasznalékkal hasonlitottuk 6ssze
(bar az abran 6k lathatéak), hanem az adott drogot valaha igen, de az elmdlt hénapban nem hasznalokkal.
Hasonl6képp a valaha egy adott drogot (vagy drogcsoportot) kiprobalékat is az adott drogot soha nem
hasznélokkal és nem pedig a semmilyen drogot soha nem probéaldkkal hasonlitottuk 6ssze a statisztikai
elemzésekben. Annak oka, hogy az dbran mégis a valaha hasznalokat tintetjik fel az, hogy az elsé oszlopban
szerepld drogokat soha nem hasznalé csoport értékeinek tiikrében 6k képzik a megfelel6bb viszonyitasi
csoportot.
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36. abra A CES-D skalan mért depresszié alakulasa az egyes drogok szerint a valaha hasznalok és
az elmdalt havi hasznaldk kozott

Az elmult havi hasznalat tekintetében hasonlé tendencidk mutatkoztak. Igy tendenciaszeriien
alacsonyabb depresszi6é érték mutatkozott a barmilyen drogot, illetve a hallucinogéneket az elmuit
hénapban haszndlék esetében, mint az ezeket a szereket korabban igen, de aktualisan nem
hasznalok esetében'””. Szignifikdnsan magasabb ugyanakkor az aktudlis hasznalok depresszio
értéke a visszaélésszer(i gyogyszerhasznalat, valamint a gyégyszer és alkohol egylttes hasznalata
esetében, mint a nem aktudlis hasznalok kdzoétt'’®. Szintén magasabb a depresszid értéke az
aktualis, mint a nem aktualis heroin hasznaldk kdzott, s bar — a nagy elemszambeli kiildnbség miatt -

""" a barmilyen drogot hasznalok esetében: atlagok = 35,6 és 36,8 (t = 1,741, p = 0,082); a hallucinogének
esetében: atlagok = 36,2 és 34,1 (t = 1,704, p = 0,089)

178 visszaélésszerii gyogyszerhasznalat: atlagok = 40,8 és 37,1 (t = 2,364, p = 0,008), alkohol és gydgyszer
egyuttes hasznalata: atlagok = 41,3 és 36,8 (t = 2,685, p = 0,0008)
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nem szignifikdns médon, de ugyanez a tendencia mutatkozik meg a metszett mak és altalaban az

opiatok esetében'’.

Elettel valo6 elégedettség

Az élettel valo elégedettség skalara kapott eredmények teljes mértékben dsszhangban vannak a
depresszié skalanal tapasztaltakkal. igy az egyes drogfogyasztd csoportokat vizsgalva egyedill a
visszaélésszerli gyogyszerhasznalat esetében mutatkoztak szignifikansan alacsonyabb értékek a
valaha hasznalok (47,8) és a soha nem hasznalok (50,2)'°

Az aktudlis hasznalékat a valaha igen, de az elmult honapban nem hasznalokkal ésszehasonlitva
kizarélag a biztosan droghasznalék esetében mutatkozott szignifikdns klldnbség, az aktualis
hasznalok elégedettebbek életiikkel®'. Lényegesen alacsonyabb az aktudlis opiathasznalok és
visszaélésszerl gydgyszerhasznaldk élettel valé elégedettsége, mint a nem aktudlis hasznaloké, a

kilénbség azonban — a nagy elemszambeli eltérések miatt nem szignifikans.

" heroin: atlagok = 48,0 és 35,2 (t = 1,961, p = 0,094), metszett mak: atlagok 42,0 és 34,6 (t = 1,498, n.sz.);
opiatok: atlagok = 41,3 és 36,3 (t = 1,247, n.sz.)
180t — 3,49, p<0,0001
181 aktalis hasznalok atlaga 50,0, nem aktudlis hasznalok atlaga 48,4 (t = 1,984, p = 0,048)
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O valaha B elmdlt hénapban
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37. abra Az élettel valé elégedettség skala alakulasa az egyes drogcsoportok szerint a valaha
hasznaldk és az elmult havi hasznaldk kdzott

Az egyes drogokat tekintve a nem hasznalékéval t6bbé kevésbé megegyez6 a hallucinogén, illetve
stimulans szereket hasznalék élettel valé elégedettsége. Ennél alacsonyabb az élettel valo
elégedettség a heroin, az alkohol és a gyogyszer fogyasztas, illetve az altatok és nyugtatok
hasznalata tekintetében (utdbbi ketté esetében a kiilénbség: t = 3,154, p = 0,002; illetve t = 2,263, p =
0,024). A marihuana és az LSD kivételével valamennyi szer esetében alacsonyabb az élettel vald
elégedettség az aktudlis hasznalok kozott, a kildnbség azonban csak a heroin esetében szignifikans
(t=3,234, p = 0,002).
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38. abra Az élettel vald elégedettség alakulasa az egyes drogok szerint a valaha hasznaldk és az

elmult havi hasznalok kozott

Onértékelés

Az Onértékelés alakulasat Rosenberg (1965) 10 tételes kérdbivével mértik. A kérddiv 'negativ’
Onértékelést, azaz a személy 6énmagaval szembeni 'negativ bedllitddasat’ méri, tehat a magasabb
értékek negativabb dnértékelést jeleznek. A drogokat soha nem hasznalék (atlag 21,1) és az egyes
drogokat — drogcsoportok szerint - kiprobaldk kézétt nem mutatkozott kilénbség. Szintén nem
mutatkozott klldnbség az aktualis és nem aktualis hasznalok kdzétt, sem a barmilyen drogokra, sem
a hallucinogénekre, sem a stimulansokra vonatkozéan. Alacsonyabb dnértékelés jellemezte azonban
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az aktualis opiathasznalékat és visszaélésszerli gydgyszerhasznaldkat, mint aktudlisan ezeket a

drogokat nem hasznalé tarsaikat'®.
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39. 4bra Az 'Onmagéval szembeni negativ bedllitddas’ alakuldsa az egyes drogcsoportok szerint a
valaha hasznalok és az elmult havi hasznalok kézott

Hasonloképp az egyes szereket vizsgalva sem mutatkozott szignifikans kiildnbség a kiprobaldk és a
drogot soha nem haszndlék kézoétt. A hdrom kivétel a szerves oldészerek — ahol a kiprobalok -, illetve
a magikus gomba és a nitrogén-oxidul — ahol a drogokat nem prébalok — jeleztek alacsonyabb

dnértékelést'®®. Az aktudlis hasznalok azonban a marihuana, az LSD és a kokain kivételével
valamennyi drog esetében alacsonyabb 6nértékelést jeleztek, mint azok a droghasznalok, akik a

kérdezést megel6zd hénapban méar nem haszndltak az adott drogot. A kilénbség a méktea és a

182 opiatok: atlagok = 22,8 és 20,6 (t = 1,825, p = 0,071); visszaélésszerii gydgyszerhasznalat: atlagok = 22,1
és 20,8 (t = 2,08, p = 0,038)
183 szerves oldészer (szipu): atlagok = 21,8 és 20,9 (t = 1,655, p = 0,098); magikus gomba: atlagok = 20,2 és

21,0 (t= 1,975, p = 0,048); nitrogén-oxidul: atlagok = 20,0 és 21,0 (t = 2,443, p = 0,015)
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szerves oldészerek esetében szignifikans'®*. Szintén jelentésen — bar a jelentds elemszambeli
kilénbség miatt nem szignifikans modon — alacsonyabb az aktudlis hasznalok 6nértékelése a heroin,

az alkohol és gydgyszer egyuttes haszndlata, valamint az altaték és nyugtatok fogyasztasa esetében.
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40. abra Az 'Onmagéval szembeni negativ bedllitédas’ alakuldsa az egyes drogok szerint a valaha
hasznaldk és az elmult havi hasznalok kézott

'8 maktea: atlagok = 23,2 és 19,9 (t = 2,113, p = 0,038); szerves olddszer (szipu): atlagok = 25,7 és 21,2 (t =
2,576, p = 0,013)
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Szenzoros élménykeresés

A vizsgdlatban Zuckerman (1989) kérddivének roviditett, 9 itemes valtozatat alkalmaztuk. A
szenzoros élménykeresés dimenzié az emberek Ujdonsagokra, Uj élményekre, valtozatos ingerekre
valo nyitottsagat, ezek keresésére iranyul6 sziikségletének mértékét méri.

Az eredmények szerint valamennyi drogfogyaszté csoportban szignifikansan (p<0,0001 minden
esetben) magasabb szenzoros élménykeresést jeleztek az adott szert valaha kiprébalok, mint a soha
nem hasznalok. A barmilyen drogot hasznalék és a stimulansokat hasznaldok esetében az aktualis
hasznalok kdzétt szintén magasabb értékek mutatkoztak, mint az elmult hénapban ezeket a szereket
mar nem hasznalék esetében'®®, mig a tdbbi drogcsoport vonatkozasaban mar nem mutatkozott meg
ez a kllonbség. Ez lényegében azt jelenti, hogy a biztosan droghasznalé csoportban megjelent
kildnbségekeért elsésorban a stimulanshasznaléknal tapasztalt kiildnbségek felelések.
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41. abra A szenzoros élménykeresés alakuladsa az egyes drogcsoportok szerint a valaha hasznalok
és az elmult havi hasznalok kdzott

'8 piztosan droghasznalok: atlagok = 14,5 és 13,6 (t = 7,013, p<0,0001); stimulansok: atlagok = 14,7 és 14,3 (t

= 1,931, p = 0,055)
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Az egyes drogokat vizsgalva hasonl6 eredményeket kapunk. Valamennyi szer esetében
szignifikansan (p<0,0001) magasabb a drogot kiprobalék szenzoros élménykeresése, mint a droggal
soha nem kisérletez6ké. Az aktualis hasznaldk és az aktualisan nem haszndlék kézétt azonban mar
a legtdbb drog esetében nincs jelentdés kildnbség. Szignifikans, illetve tendenciaszerl kilénbség
kizarélag az LSD és a nitrogén-oxidul esetében mutatkozott. El6bbi tekintetében az aktudlis
hasznaldk, utébbi vonatkozasdban a nem aktualis hasznalék jeleztek magasabb szenzoros

élménykeresést'®®.
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42. dbra A szenzoros élménykeresés alakulasa az egyes drogok szerint a valaha hasznaldk és az
elmult havi hasznalok kézoétt

'8 | SD: atlagok = 15,0 és 14,3 (t = 2,422, p = 0,016); nitrogén-oxidul: atlagok = 14,3 és 14,9 (t = 1,662, p =
0,099)
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Az aktudlis biztosan droghasznalék kozoétt az elmult havi hasznalat gyakorisaga tekintetében is
mutatkoztak kiilénbségek. igy a napi hasznaldk szignifikansan magasabb szenzoros élménykeresést
jeleztek, mint az ennél ritkdbban hasznalok'®, s hasonléképp magasabb érték mutatkozott a legalabb

heti gyakorisaggal valamilyen drogot hasznalék, mint az ennél ritkabban hasznalék kézott'®.

Osszefoglalas — A droghasznalok személyiségpszicholdgiai jellemzéi

A fentiek soran négy személyiségpszicholégia skéla mentén vizsgaltuk meg az egyes droghasznalati
csoportokat, illetve a hasznalat intenzitadsat. Mindenképp figyelembe kell venniink ezen eredmények
elemzésekor, hogy az adatfelvétel messze nem a megszokott és altalaban elfogadottnak tekintett
adatfelvételi kérilmények kdz6tt zajlott, hanem viszonylagosan zajos helyszineken, ahol a kérdéiv
kitoltését tbbb tényezé is befolyasolhatta. Ezek a kdrlilmények az epidemiolégiai adatokat feltehetéen
nem, az attitlidindlis- és személyiségvaltozdkat azonban befolyasolhattak. Az adatok viszonylagos
konzisztencidja, a hasonlé jellemzéket méré els6é harom kérdbivre (depresszid, élettel valod
elégedettség és 6nértékelés) kapott hasonlé eredmények azonban azt jelzik, hogy az eredmények —
még ha értelmezésiikkor 6vatosan is kell eljarnunk — validnak tekintheték. E mellett, figyelembe véve,
hogy az adatfelvétel kériilményei, ha nem is a megszokottak, de a vizsgalat soran allandéak voltak,
az egyes csoportok kézotti 6sszehasonlitdsokat mindenképp érvényesnek tekinthetjik.

Osszességében elmondhatd, hogy a depresszié, az élettel valé elégedettség és az dnértékelés
tekintetében hasonlé eredményeket kaptunk. Mind altalaban a droghasznalok tekintetében, mind az
egyes drogcsoportok és drogok esetében, a droghasznalok tébbnyire a nem hasznaldkéval
megegyez6, esetleg alacsonyabb depresszid értéket, és szintén megegyezd, vagy esetenként
magasabb élettel valé elégedettséget és dnértékelést jeleztek. Ez a kép tdbbnyire az aktualis
hasznaldkat a valaha igen, de az elmult hénapban nem haszndalékkal dsszehasonlitva sem valtozott
jelentésen. Kivételt képeznek azonban a depresszans drogok, igy az opiatok, illetve a
visszaélésszerl gydgyszerhasznalat. Ezen drogok esetében tdbbnyire a kiprobaldk is negativabban
jellemezték magukat, a soha nem hasznalokhoz képest, és kiléndsen magas depresszid értékeket,
illetéleg alacsony Onértékelést és élettel valé elégedettséget kapunk az aktudlis hasznaldok
tekintetében. Ugy tlinik tehat, hogy a tipikusabban a tancos szérakozéhelyekhez kapcsolédé drogok
hasznalata kevésbé befolyasolja a hangulati és 6nértékelési mutatokat, illetéleg elképzelhets, hogy
az adott kérnyezetben — s akér az adott drog hatasa alatt — az amugy meglévd kildnbségek sem

'87 napi hasznalok: 15,2; ennél ritkabban: 14,4 (t = 3,032, p = 0,003)
'8 |egalabb hetente egyszer: 14,7; ennél ritkabban: 14,3 (t = 2,179, p = 0,03)
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jelennek meg. A stimulansok hasznalata példaul a drog hatasa alatt inkdbb pozitiv értékelést

feltételezne a vizsgalt dimenziék mentén, mig a hasznalatot kéveté napokban varhatnank negativabb

jellemzéseket (I. Demetrovics, 2000a; Curran és Travill, 1997). Az ezeken a helyeken tipikusan nem

hasznalt drogok (opiatok, depresszans gyogyszerek) esetében mutatkozott ugyanakkor alacsonyabb

Onértékelés és negativabb hangulat, ami adott esetben ezen drogok hasznalata mégétt okként is

allhat. Ezen hipotézis vizsgalatahoz azonban tovabbi vizsgalatokra lenne szlikség.

depresszid élettel valé Onértékelés
(CES-D) | elégedettség o o
atlag sz0rds atlag szoras atlag szoras

soha nem hasznalt 36,4 9,53 50,1 10,8 21,1 4,41
valaha, de az elmult 37,3 10,0 49,6 9,06 20,9 4,76
évben nem
az elmult évben, de az 36,3 9,72 49,4 9,92 20,7 4,44
elmult 3 hénapban nem
az elmult 3 hénapban, de 36,7 9,32 45,9 11,8 20,9 4,56
az elmult hénapban nem
az elmult hénapban is 35,6 9,04 50,0 10,1 20,7 4,5
N (elemszam) 1383 1388 1370
F érték 0,957 3,485 0,465
p n. sz. 0,008 n. sz.
az elmult hénapban 36,6 9,37 48,7 9,79 21,2 4,61
egyetlen alkalommal
az elmult hénapban 36,9 9,43 49,3 8,9 20,8 4,18
2 — 3 alkalommal
az elmdult hénapban 33,3 7,56 49,3 11,6 20,2 4,59
4 — 5 alkalommal
az elmult hénapban 34,9 9,33 50,9 11,2 21,0 4,46
5-nél tébb alkalommal
az elmdalt hénapban 34,1 7,77 51,7 10,4 20,5 4,81
naponta
N (elemszam) 374 371 372
F érték 2,013 1,057 0,467
p 0,092 n. sz n. sz

83. tablazat A depresszid, az dnértékelés és az élettel vald elégedettség dimenzidk alakulasa a

biztosan drogfogyasztok kzott
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A negyedik vizsgdlt dimenzié a szenzoros élménykeresés (Zuckerman, 1989) volt. Ezen dimenzi6
vizsgalatat azt tette indokoltta, hogy a drogfogyasztas elindulasanak egyik f6 kivaltd tényezéjeként
tekintjk az izgalmakra, Ujdonsagok keresésére iranyuld szlkséglet fokozott meglétét. Leshner
(1999) két alapvetd okot kildnit el a drogfogyasztas hatterében az egyik az Ujdonsagkeresés, mig a
méasik az o6ngydgyitas. Mig az utdbbi tényez6 szerepe azonban elsdsorban az addiktiv
droghasznalat, s kiilénésen a depresszansok hasznélata szempontjabdl jelentds (I. Khantzian, 1985),
addig az Ujdonsagkeresd viselkedés meghataroz6 jelentéségl lehet a drogok kiprobalasa és a
rekreacios haszndlat tekintetében (Demetrovics és Rézsa, 2000). Szintén magas élménykeresd
viselkedést mutatattak ki korabbi vizsgalatok a stimulans szereket hasznal6k esetében. lly médon
jelen mintaban is varhaté volt, hogy a déntéen rekreaciés hasznalattal jellemezhetd személyek
magas szenzoros élménykeresés értékeket mutatnak. Varakozasunkkal 6sszhangban valamennyi
droghaszndlati kategériaban szignifikdnsan magasabb értéket jeleztek a kiprébaldk, mint a soha nem
hasznaldék, s a stimulanshasznalék kozoétt az aktudlis hasznalék még magasabb szenzoros
élménykeresést mutattak, mint azok, akik a kérdezést megel6z6 honapban méar nem hasznaltak
ezeket a szereket. A biztosan droghasznaldk kdzétt az intenzivebb hasznélat magasabb szenzoros
élménykeresést feltételezett.

szenzoros élménykeresés atlag szbras atlag sz0rés szdras

soha nem hasznalt 12,8 1,74 | az elmalt hénapban 14,3 1,81
egyetlen alkalommal

valaha, de az elmdilt 13,5 1,67 | az elmilt hénapban 14,4 1,75

évben nem 2 — 3 alkalommal

az elmult évben, de az 13,5 1,79 | az elmilt hénapban 14,4 1,64

elmult 3 hénapban nem 4 — 5 alkalommal

az elmult 3 hénapban, de 13,9 1,97 | az elmdlt hénapban 14,6 1,65

az elmdalt hénapban nem 5-nél tébb alkalommal

az elmult hénapban is 14,5 1,69 | az elmlt hénapban 15,15 1,51
naponta

N (elemszam) 1395 N 377

F érték 65,005 F 2,707

p <0,0001 0 0,03

84. tablazat A szenzoros élménykeresés dimenzié alakulasa a biztosan drogfogyasztok kézott

Osszességében ugy tiinik tehat, hogy az altalunk vizsgalt populaciéban a szenzoros élménykeresés
dimenzié meghatarozébb jelentéségl a drogfogyasztas hatterében, mint a hangulati, elégedettségi
és dnértékelési jellemzdk.
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ANOMIA

Az andmiaval kapcsolatosan hat kérdés szerepelt a kérddivben, melyeket, - Elekes és Paksi (2000a)
eljarasahoz hasonléan,- fékomponens analizist végeztiink. Ennek eredményeként ugyanazt a két
faktor nyertik, mint, ami a kézépiskolas normal populaciés vizsgalat eredményeként szlletett. Elekes
és Paksi elsé faktoranak a mi masodik faktorunk felelt meg, amelyet 'a normatlansag altalanos
elutasitasanak’ nevezhetlink, mig a mi elsé faktorunk Elekes és Paksi masodik faktoraval, a
‘bizonytalansag- orientaciohiany elutasitasa’ faktorral azonos. Mindkét faktor esetében a magasabb
értékek a kisebb egyetértést fejezik ki.

tételek faktor | faktor Il. H
bizonytalansag normatlansag
elutasitasa elutasitasa
soha, semmiben nem lehetsz biztos az 0,821 0,034 0,675
életben
valdjaban senki sem tudja mi is az, amit 0,811 0,025 0,659
elvarnak téle az életben
nehéz barmiben is bizni, mert minden 0,784 0,206 0,658
valtozik
minden olyan szabdlyt megszeghetsz, 0,074 0,713 0,514
amiknek szerinted nincs értelme
barmely szabalyt betartok, amit be akarok 0,049 0,693 0,483
tartani
valdjaban nagyon kevés abszolut szabaly 0,222 0,632 0,449
van az életben (amit mindig, minden
kértiimények kdzott be kell tartani)
magyarazott variancia 23,882 33,409

85. tablazat Az anémia kérdéseken végzett varimax rotéacios faktoranalizis eredményei (a kérdéivben
a nagyobb értékek kisebb egyetértést jeleztek, ezért kerllt az elutasitas sz6 a pozitiv faktorsulyu
faktorok elnevezésébe)

A nem droghasznal6 csoportot a bizonytalansag elfogadasa, mig mindkét drogfogyaszt6é csoportot a

bizonytalansag elutasitasa jellemzi (43. abra). A két drogfogyaszté csoport kéz6tti kiilbnbség nem

szignifikans, de mindkét csoport szignifikansan kiilénbdzik a drogokat nem hasznaloktol'®®.

'8 nem droghasznaldk-marihuana hasznalok: t = 3,299, p = 0,001, nem droghasznalok-egyéb droghasznaldk: t
=2,687, p=0,007
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43. abra A bizonytalansag elutasitasa faktorra kapott értékek a harom csoport esetében (a negativ
érték a bizonytalansag, orientaciéhiany elfogadasat, a pozitiv érték az elutasitasat jelzi)

Az egyéb drogfogyasztokat a bizonytalansag elutasitasa mellett a normatlansag elfogadasa jellemzi
(44. abra). Nem értenek tehat egyet azzal, hogy semmiben sem bizhatnak, hogy minden valtozik
koruléttik, ugyanakkor ugy tarjak, hogy a szerintliik értelmetlen szabalyokat megszeghetik, nincsenek
abszollt érvényi szabalyok. Nem tartjak tehat bizonytalannak, kiszamithatatlannak a vilagot, de nem
a tarsadalmi szabalyok kdvetésére tamaszkodnak az élethelyzetekben, inkabb az éntérvényliség, a
sajat szabdlyok megalkotasa jellemzi Oket. Ezzel szemben mind a marihuana hasznalékat, s
kiléndsen a drogokat nem fogyasztékat a normatlansag elutasitasa jellemzi. Inkabb hisznek tehat az
abszollt szabalyokban, s kevésbé valnak maguk a szabalyalkotéva. A nem droghasznalok esetében
ez a kép, mint lattuk, a bizonytalansag elfogadasaval tarsul, azaz a szabalyok valdszinlibb kdvetése
ellenére ugy érzik, hogy semmiben nem lehetnek biztosak, a vilag allanddan valtozik koruléttik. A
szabalyok valészinlbb kdvetése esetikben feltételezhetéen pont ennek a bizonytalansagnak a
kovetkezménye lehet. Ez a kép leginkabb a mertoni ,ritualizalt” viselkedést idézi. A marihuana
hasznalok esetében ismét mas képet kapunk. Ok a drogokat nem hasznaléknal kevésbé, de az

152



egyéb droghasznéaléknal ink&bb hisznek az abszolit érvényil szabdlyok elfogadasaban, ugyanakkor
a harom csoport kdzul 6k érzik a legkevésbé kiszamithatatlannak az éket kérulvevé vildgot. Ebben a
vonatkozasban 6k tekintheték tehat a konvenciondlis keretek k6zott dnmagukat jél, biztonsagban
érz6 személyeknek, mig a nem drogfogyaszték szintén konvencidk szerint, de bizonytalansagban élé
éléknek tekinthet6k. A drogfogyasztok talan a mertoni (Merton, 1980) ,Ujitok” jellemzéit viselik

leginkébb magukon.
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44. abra A normatlansag elutasitasa faktorra kapott értékek a harom csoport esetében (a negativ

érték a normatlansag elfogadasat, a pozitiv érték az elutasitasat jelzi)'®

Az valamilyen drogot aktudlisan is hasznal6k, illetve a korabban igen, de az elmult hénap sordn nem
hasznalék azonos értéket (0,09 mindkét esetben) jeleztek a bizonytalansag elutasitasa faktor
mentén. Szignifikdnsan valészinlibben fogadjak azonban el a normétlansag éallapotat az aktualis
hasznaldk, valészinlibben gondoljak tehat, hogy a szabalyok adott esetben megszeghetéek. Anomia
jellemzdéikben az egyéb drogokat hasznalékhoz alinak a legkdzelebb.

% nem droghasznalok-marihuana hasznalok: t = 1,427, n. sz., nem droghasznalok-egyéb droghasznalok: t =
6,381, p<0,0001; marihuana hasznalék-egyéb droghasznaldk: t = 4,085, p<0,0001
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45. dbra A normatlansag elutasitasa faktorra kapott értékek a barmilyen drogot aktualisan, illetve

aktualisan nem hasznalok kdzétt (a negativ érték a normatlansag elfogadasat, a pozitiv érték az

elutasitasat jelzi)'®"

¥t = 3,369, p = 0,001
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TRENDEK

Mint azt a kotet elején emlitettem, 1997 novemberében, tehat a jelenlegi adatfelvételt pontosan két
évvel megel6zéen, hasonldé modszertand és hasonld populaciét vizsgald felmérést végeztiink
(Demetrovics, 1998a és 1998b). A kovetkezOékben a két adatfelvétel soran nyert eredmények
Osszehasonlitdsara kerdl sor. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a kapott eredmények
értelmezésében odvatosan kell eljarnunk. Mint mar emlitettik egyik adatfelvétel sem tekinthetd
reprezentativnak, s a megkérdezettek fontosabb jellemzéiben is jelentds eltérések mutatkoznak. Bér,
mint az a kés6bbiek soran kiderll, az adatokat a helyszinek tipusa szerint egymashoz igazitottuk, a
két vizsgalat kdzott eltelt id6szakban megvaltozhatott ezen helyek jelentéstartama, az éket latogaté
fiatalok koére. A droghasznélat olyan folyamatos dinamikaban valtoz6 jelenség, amelyet szamos
szocialis és kulturalis tényez6 befolyasolhat. Bizonyos szubkulturélis kérék elpartolhatnak egy adott
szbrakozasi modtol, szorakozédhely tipustdl, Ujat kereshetnek helyette, s akar ettél fliggetlendil, de
ezzel Osszefliggésben is bekdvetkezhet egy adott szubkultira droghasznalatanak csékkenése,
normalizdlédasa vagy ellenkezdleg intenzifikdlédasa. Tovabbi problémat jelenthet a bevallasi
hajlandésag novekedése vagy csOkkenése. |Illy mobdon, akar drogpolitikai valtozasok
kévetkezményeként, akar az adott szorakozbdhellyel kapcsolatos vélekedések, ismeretek
kbvetkeztében valtozhat a drogfogyasztas bevallasanak mértéke. Mindezen hatasok kiszlrésére,
kontrollalasara jelen vizsgalatok soran nem volt méd, s ebbdl kdvetkezbéen a két felmérés eredményei
k6z6tt mutatkozé kildnbségeket Ovatosan kell értelmezniink, hiszen ezek a drogfogyasztas

tényleges valtozasabol éppugy addédhatnak, mint a fent emlitett tényezékben beallt valtozasokbdl.

MINTA

Az 1997-es adatfelvétel Budapestre korlatozédott. Ily moédon, ahhoz, hogy a két felmérés adatai
Osszehasonlithatdéak legyenek szilkséges volt az eredeti mintabdl levalogatni 684 févarosi kérddivet.
Az adatfelvételi helyszinek tipus szerinti megoszlasa azonban, mint az az alabbi tablazatban lathaté,
lényegesen eltért a két mintdban. Igazan jelentds eltérés a diszkok és a klubok aranyaban volt, igy
1999-ben mintegy negyedannyi kérddiv lett diszkékban, s kdzel kétszerannyi klubokban felvéve, mint
két évvel kordbban. Ezen eltérések jelentds volta miatt, illetve figyelembe véve, hogy jelen
vizsgalatban a mintavétel egyik legfontosabb szempontja az adatfelvétel helyszinének tipusa volt, igy
az Osszehasonlitas miatt szikségesnek latszott az 1999-es minta e szempont szerint to6rténé

sulyozasa.
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helytipus 1997 1999 suly

diszké 41,3 10,1 4,089
parti 27,9 30,1 0,927
klub 30,8 59,8 0,515
Osszesen (db) 373 684

86. tablazat A megkérdezettek eloszlasa a vizsgalt helyek tipusa szerint )1997-ben és 1999-ben

Az adatfelvétel paramétereit tekintve, igy az adatfelvétel napja szerint maradt kiilénbség a két minta
kozott. E szerint 1997-ben a kérdéivek 39,1%-at, 1999-ben viszont 74,2%-ot rdégzitettek pénteken a
kérdezdk. A hétkdznapi, illetve hétvégi adatfelvétel aranya azonban nem kiilénbézik jelentésen a két
évben; 1997-ben 11,5%, 1999-ben 8,2% a hétkdznap felvett kérdbivek aranya. Az adatfelvételi
aranyok eltolédasat mindazonaltal elsédlegesen gyakorlati szempontok indokoltak, igy az adatfelvétel
soran alkalmazkodnunk kellett a meghirdetett programokhoz.

SZOCIODEMOGRAFIAI ADATOK

Tekintve, hogy a két minta nem reprezentativ, a drogfogyasztasi trendek alakuldsanak bemutatasa
elétt szilkséges a fébb szociodemografiai adatok révid dsszehasonlitasa. Bar egyes dimenzidok
mentén adodnak kiilénbségek, amelyek akar a drogfogyasztasi trendeket is befolyasolhatjak, ezekkel
a kilénbségekkel nem lattuk indokoltnak korrigélni az adatokat. Mintavételi modszeriinkbél kifolyélag
nem tudhatjuk, hogy nemi vagy életkori kll6nbségek a két minta kdzodtt mintavételi hibanak
tekintend6k-e avagy a vizsgalat eredményének, azaz a tancos szérakozohelyeket latogatd fiatalok
szociodemografiai 6sszetételének tényleges megvaltozasaroél van sz6. Ennek kdvetkeztében ezeket
az adatokat tajékoztatasnak szanjuk, hattér informacioként a droghasznalati adatok értelmezéséhez.

Nem és életkor

Valamivel kiegyenlitettebb volt a nemek aranya 1999-ben; ekkor a férfiak aranya 53,7 volt, mig 1997-
ben 60,9%.

nem 1997 1999
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férfi 60,9 53,7
né 39,1 46,3

Osszesen (db) 373 661

87. tdblazat A megkérdezettek nemek szerinti megoszlasa 1997-ben és 1999-ben

A megkérdezettek atlagéletkora tébb, mint két és fél évvel magasabb 1999-ben. A férfiak és a nék
életkora kozotti eltérés is nagyobb 1999-ben, tekintve, hogy mig két évvel korabban nem volt
kildnbség a két nem kozott életkor szerint, addig a jelenlegi mintdban a kilénbség szignifikans; a
férfiak kdzel egy évvel idésebbek (t = 2,816; p = 0,005)

életkor atlag szoras atlag szoras
1997 1997 1999 1999
férfi 20,5 3,2 23,4 4,0
né 20,8 3,5 22,5 4,1
Osszesen 20,6 3,3 23,0 4,1

88. tablazat A személyek életkoranak alakuldsa nem szerint 1997-ben és 1999-ben

Csaladi hattér

Jelen mintaban valamivel magasabb a févarosban élék aranya (86,2%), mint 1997-ben (82,6%).
1999-ben valamivel alacsonyabb az egyedil él6k (8,7%, mig 1997-ben 10,5%) és a partnerrel él6k
(8,4%, illetve 11,8%) aranya, mig lényegesen tébben élnek hazastarsukkal (4,3%, mig 1997-ben
0,8%). Valamivel tébben élnek szileikkel az 1997-es mintaban (51,2%, mig 45% 1999-ben), mig az
egyik szll6vel él6k aranyaban nincs jelentds kiilbnbség a két mintaban (16,4%, illetve 17,2%).

Mig jelen mintaban kézel minden negyedik apa (24,2%), s minden negyedik-6tédik anya (22,9%)
nyugdijas, addig 1997-ben fele-harmada ennyi volt a nyugdijas szilék aranya (8,6% az apak, illetve
10,2% az anyak kéz6tt). Szintén magasabb a munkanélkiliek aranya 1999-ben mind az apak (4,5%,
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illetve 0,7%), mind az anyak (6,7%, illetve 2,6%) tekintetében. Alacsonyabb azonban az értelmiségi
szUulék aranya. Mig 1997-ben az apak kézel fele (47,1%), s az anyak tébb, mint egyharmada (39,3%)
végzett értelmiségi munkat, addig 1999-ben mind az apak, mind az anyak kdzétt egynegyed az
értelmiségiek aranya (25,6%, illetve 25,4%). Figyelembe véve azonban, hogy a szil6k iskolai
végzettségét tekintve az apak 43,4%-a, az anyak 36,5%-a rendelkezik diplomaval — ezt az eltérést
nem tekinthetjiik jelentdsnek'®?. Valamivel - az inflacié mértékét azonban nem meghaladé mértékben
- magasabb a csaladok egy havi bevétele 1999-ben.

az egy haztartasban él6k 1997 1999
havi jévedelme (%)

- 30 000 Ft 8,8 4,9

30 000 — 50 000 Ft 17,6 11,7
50 000 — 80 000 Ft 16,5 15,0
80 000 — 130 000 Ft 21,9 23,6
130 000 — 200 000 Ft 15,3 22,1

200 000 — 500 000 Ft 15,9 16,3
tdbb, mint 500 000 Ft 4,0 6,5

0sszesen 373 618

89. tablazat Az egy haztartdsban élék havi bevételének alakulasa 1997-ben és 1999-ben

Elsoédleges elfoglaltsag és jovedelem

Lényegesen alacsonyabb a tanuldk és magasabb a mar dolgozék aranya 1999-ben, mint két évvel
korabban. Mig 1997-ben minden huszadik megkérdezett fiatal ugy nyilatkozott, hogy semmilyen

elfoglaltsaggal nem rendelkezik, addig 1999-ben ez az arany 1% alatti.

192 Az 1997-es adatfelvételben nem vonatkozott kérdés a sziilék iskolai végzettségére, igy ebbdl az
adatfelvételbdl csak a foglalkozdsi megoszlast ismerjik.
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elsédleges elfoglaltsag (%) 1997 1999

iskola, tanulas 60,0 43,9
munka 28,9 54,9
semmilyen elfoglaltsag 5,1 0,8
egyéb 5,9 0,4
0sszesen 370 670

90. tablazat A megkérdezettek elsédleges elfoglaltsaga 1997-ben és 1999-ben

Magasabb a fels6oktatasban tanulék aranya az 1999-es mintaban (56,7%, mig 1997-ben 46,5%), s
szintén magasabb az egyéb képzéseken résztvevék aranya (19,1%, mig 1997-ben 6,8%). Ezzel
parhuzamosan a jelenlegi mintdban lényegesen kevesebben tanulnak szakmunkésképz6é iskolakban

vagy egyéb koézépfokl oktatasban.

Tekintve, hogy Iényegesen magasabb a mar dolgozdk aranya az 1999-es mintaban nem meglep6,
hogy Iényegesen magasabb a fiatalok egy havi bevétele is, mint két évvel korabban. Szintén
magyarazhatja a jévedelemben tapasztalt kiilénbségeket a két adatfelvétel k6zotti inflacio.

az egy haztartasban él6k 1997 1999
havi jévedelme (%)

nincs bevétele 19,8 3,7

<10 000 Ft 16,4 13,7
10 000 — 20 000 Ft 17,9 10,7
20 000 — 40 000 Ft 21,9 21,3
40 000 — 70 000 Ft 12,3 22,1

70 000 — 100 000 Ft 7,7 19,1

tobb, mint 100 000 Ft 4,0 9,2

Osszesen 324 597

91. tablazat A fiatalok egy havi bevétele 1997-ben és 1999-ben
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SzABADIDOS ELFOGLALTASG

Az 1999-es mintaban valamivel tébben vannak azok, akik legtébb estéjiket otthon toltik, s
kevesebben, akik 1-4 estét vannak csak otthon egy héten. Azok aranyaban, akik szinte minden este

eljarnak otthonrél, nincs jelentds kilénbség.

hany estét télt otthon 1997 1999
hetente (%)

5 —7 estét 33,2 42,7
3 — 4 estét 43,2 39,4
1 -2 estét 15,8 11,7
szinte egyet sem 54 59
egyéb 2,4 -
Osszesen 373 681

92. tablazat Az egy héten atlagosan otthon t61t6tt esték szama 1997-ben és 1999-ben

Valamivel gyakrabban jartak tancos szérakozoéhelyekre a jelenlegi mintdban megkérdezettek. igy
1997-ben kdzel minden masodik személy ugy nyilatkozott, hogy minddssze egy alkalommal (45,3%),
s tovabbi egynegyed (26,5%) két-harom alkalommal jart ilyen helyen a kérdezést megel6z6
hénapban. A jelenlegi mintaban ezek az aranyok 26,8% és 35,2%). A tancos szoérakozéhelyek
melletti egyéb szérakozohelyek preferencigjaban nem mutatkozott jelentds valtozas.
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DOHANYZAS

A dohanyzas életprevalencia értéke 88,9%-rdl 85,1%-ra csdkkent 1997 és 1999 kdzott. Nem valtozott
Iényegesen a leszokottak aranya, igy az elmdlt havi prevalencia értékek kdzott is 5%-o0s kildnbség
van. Ennek megfeleléen csdkkent a napi dohanyosok aranya a teljes minta viszonylataban (57,6%
1997-ben, mig 49,3% 1999-ben). Az elmult havi dohanyosok kdzdtt azonban valtozatlan a napi
dohanyosok aranya, mindkét évben megkodzelitéleg négybdl harman naponta ragyujtanak (1997-ben
73,4%, 1999-ben 72,6%).
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46. abra A dohanyzas alakulasa 1997-ben és 1999-ben (N = 373 és N = 684)

A kezdd életkor egy évvel magasabb, 15 év 1999-ben. Ennek megfeleléen az elsé cigaretta
elszivasanak atlagos életkora is mintegy egy évvel magasabb jelen mintdban — 15,4 év -, mint két
évvel korabban (14,3 év). Mig 1997-ben a fiuk kdzel egy évvel korabban kezdtek dohanyozni, mint a

lanyok, jelen mintaban ez a kllénbség nem jelentkezett.
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ALKOHOL

Az alkoholfogyasztas életprevalencia értéke nem valtozott, mindkét évben lényegében valamennyi
megkérdezett gy nyilatkozott, hogy fogyasztott mar alkoholt. Az elmult havi prevalencia azonban
valamivel magasabb 1999-ben (88,2%), mint 1997-ben (82,2%).
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47. dbra Az alkoholfogyasztas alakulasa 1997-ben és 1999-ben (N = 373 és N = 684)

No6tt az elmalt havi alkoholfogyasztds gyakorisaga is. A napi ivék aranya pontosan kétszer annyi
(5,2%), mint 1997-ben, s kis mértékben nétt a hetinél gyakrabban ivok aranya is.

Az elmult hénapban is alkoholt fogyasztok, mindkét mintaban hasonlé valdszinliséggel kerlinek ki a
férfiak illetve a nék kozil. Mind 1997-ben, mind 1999-ben Iényegesen magasabb azonban a férfiak
aranya a napi alkoholfogyasztok kdzétt (3,7% 1997-ben, illetve 7,2% 1999-ben), mint a n6k esetében
(0,8%, illetve 1,3%). Hasonloképp mindkét mintaban magasabb a hetinél gyakrabban ivok aranya is a
férfiak kozott.
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48. abra Az elmult havi alkoholfogyasztas alakulasa 1997-ben és 1999-ben (N = 307 és N = 526)

A dohanyzashoz hasonléan az 1999-es mintaban az alkoholhasznalat kezdé életkora is magasabb.
Mig 1999-ben a megkérdezettek 52,5%-a volt tdl az elsé alkoholfogyasztason 15 éves korara, addig
1997-ben 76,2%. Ennek megfeleléen az elsé alkoholfogyasztas atlagos életkora 1999-ben 15,4 év,
addig a megel6z6 adatfelvételben tébb, mint masfél évvel kevesebb, 13,7 év. Mig azonban 1997-ben
a férfiak kdzel egy évvel korabban kezdték az alkoholfogyasztast, mint a nék, addig 1999-ben nem
mutatkozott nemi kiilbnbség e tekintetben.

Részegség

Mig 1997-ben 10,5%, addig 1999-ben 11,7% jelezte, hogy soha nem volt még részeg. Azok kdzott,
akik még soha nem részegedtek le, a férfiak és a nék ardnya mindkét évben egy a kett6héz. Az elsé
részegség kozel egy évvel késbbbre tevédik 1999-ben (16,2 év), mint két évvel korabban (15,3 év).
igy mig 1997-ben a kezddéletkor 15 év volt, s ekkorra a megkérdezettek 57,9%-a mar til volt az elsd
lerészegedésen, addig 1999-ben ebben az életkorban még csak 44,6% volt legaldbb egyszer

életében részeg. A férfiak mindkét évben kordbban részegedtek le elészdr, mint a nék, a kilénbség
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azonban mig 1997-ben pontosan egy év (nék: 14,9 év, férfiak: 15,9 év), addig 1999-ben fele ennyi
(nék: 15,9 év, férfiak: 16,5 év).
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DROGHASZNALAT

Az 1999-es Kkérdbiv |ényegesen részletesebb kérdéseket tartalmazott a drogfogyasztassal
kapcsolatosan, mint az 1997-es. Szamos Uj drog is bekeriilt a kérdéivbe. igy az dsszehasonlitas nem
lehet teljes korl, de az alabbiakban mindazokat az eredményeket bemutatjuk, amely szempontok
szerint a két minta 6sszehasonlithaté.

Valamennyi drogra, illetve drogcsoportra vonatkozd prevalencia érték csékkend tendenciat mutat
1997 és 1999 kozott. A legkisebb valtozas a biztos droghasznalok kérében mutatkozott; mig 1997-
ben a megkérdezettek 68,6%-a, addig két évvel késbbb 63,8% probalkozott valamilyen droggal élete
soran. Hasonl6 mértékl csdkkenés mutatkozott a cannabis hasznalat tekintetében, mig a tébbi drog
esetében a csékkenés jelentésebb (93. tablazat).

drog (%) valaha valaha elmult havi elmdlt havi
hasznaldk hasznaldk hasznélat hasznélat
1997 1999 1997 1999
biztosan droghasznaldk 68,6 63,8 55,2 35,1
barmilyen drog kivéve a CSAK 50,9 43,1 31,4 15,7
marihuanat hasznal6kat
stimulansok'®® 42,6 33,1 28,2 11,5
opiatok 18,2 10,0 59 0,9
marihuana / hasis 64,9 58,8 50,7 31,5
LSD 37,8 26,9 15,8 5,0
amfetamin 40,5 30,6 26,0 9,4
ecstasy 27,9 22,1 13,4 7,0
kokain 20,6 12,8 8,6 2,1
heroin 12,1 7,2 4.0 0,7
maktea / metszett mak 10,2 6,2 2,7 0,4
kodein 5,6 2,1 1,3 0,0
szerves olddszer (szipu) 5,9 3,8 0,0 0,0
N 373 684 373 684

93. tablazat Az egyes drogok és drogcsoportok hasznalatara vonatkozé élet- és havi prevalencia
értékek 1997-ben és 1999-ben

193 1997-ben ebbe a kategdriaba csak az amfetamin, az ecstasy és a kokain tartozott bele. A crack

hasznalatara ebben az évben kilon kérdés nem vonatkozott.
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Az 1997-es adatokat kiindulépontnak (100%) tekintve, 70-80%-ra csdkkent a szintetikus stimulansok
hasznalata, mig ennél jelentésebb mértékben, 60% korili értékre csékkent a kokaint, a heroint, a
mak készitményeket, illetve a szerves olddszereket kiprébaldk aranya. A legjelentésebb valtozas a
kodein esetében mutatkozott, alig tdbb, mint harmad annyian prébaltak ezt a szert 1999-ben, mint két

évvel korabban.

Kiléndsen jelentds csdkkenés mutatkozott azonban a havi prevalencia értékek tekintetében. igy mig
1997-ben a megkérdezettek tébb, mint fele (55,2%) a kérdezést megel6z6 hdnapban is hasznalt
valamilyen drogot, addig 1999-benez az érték 35,1%. Ez Iényegében azt jelenti, hogy mig a biztos
droghasznaldék esetében az életprevalencia érték 7%-kaval, addig a havi prevalencia érték tébb, mint
egyharmadaval (36,5%) csOkkent a két vizsgalt idépont kdzo6tt. Tekintve, hogy a valaha hasznalok
donté tdébbsége marihuana hasznalé is egyben, nem meglepd, hogy a marihuana esetében az
Osszesitett drogfogyasztas kapcsan bemutatotthoz hasonlé értékekkel talalkozunk. A tdbbi drog

vonatkozasaban azonban még drasztikusabb a havi prevalencia értékek csdkkenése.

drog (%) az 1999-es életprevalencia értékek az 1999-es havi prevalencia értékek

az 1997-es adatok aranydban (%) az 1997-es adatok aranyaban (%)
(1997=100%) (1997=100%)

biztosan droghasznaldk 93,0 63,6

barmilyen drog kivéve a CSAK 84,7 50,0

marihuanat hasznaldkat

stimulansok 77,7 40,8

opiatok 54,9 15,3

marihuana / hasis 90,6 62,1

LSD 71,2 31,6

amfetamin 75,6 36,2

ecstasy 79,2 52,2

kokain 62,1 24 .4

heroin 59,6 17,5

maktea / metszett mak 60,8 14,8

kodein 375 0,0

szerves olddszer (szipu) 64,4 -

94. tablazat Az 1999-ben mért élet- és havi prevalencia értékek alakulasa az 1997-es értékek
aranyaban (Az 1997-es értékeket 100%-nak tekintve)
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A havi prevalencia értékek csdkkenését jol mutatja, hogy mig 1997-ben a valaha barmilyen drogot
hasznaldék 80,5%-a a kérdezést megel6z8 honapban is hasznalt valamilyen szert, addig 1999-ben
mar a valaha hasznalék alig valamivel tdébb, mint fele (55%) tette ezt. Az LSD és az amfetamin
esetében hasonldéképp az életprevalencia értékek csdkkenése mellett elmondhatd, hogy mintegy
felére csOkkent az aktualis hasznalék aranya a valaha hasznalékhoz viszonyitva. Az ecstasy
esetében valamivel kisebb mértéki, mig a kokain és kiléndsen az opiatok tekintetében pedig
Iényegesen jelentésebb mértéki ez a csdkkenés.

drog (%) az aktualis haszndlék ardnya a az aktudlis hasznalok aranya

valaha kiprébaldk kérében a valaha kiprébaldk kérében
(1997) (1999)

biztosan droghasznalék 80,5 55,0

barmilyen drog kivéve a CSAK 61,7 36,4

marihuanat hasznalékat

stimulansok 66,2 34,7

opiatok 32,4 9,0

marihuana / hasis 78,1 53,6

LSD 41,8 18,6

amfetamin 64,2 30,7

ecstasy 48,0 31,7

kokain 41,7 16,4

heroin 33,1 9,7

maéktea / metszett mak 26,5 6,5

kodein 23,2 0,0

szerves oldészer (szipu) 0,0 0,0

95. tablazat Az aktualis — a drogot az elmult hénapban is — hasznalok aranya a valaha hasznalék
kérében 1997-ben és 1999—ben

A kiprébalas életkora

A marihuanaval és a hasissal a legtébben - 1997-ben és 1999-ben egyarant - 16 éves korukban
kisérleteztek els6ként, s 17 éves korara mintegy minden masodik személy tul volt az elsé
kiprébalason (1997-ben 57%, 1999-ben 49,3%). A Kkiprobalas atlagos életkora mindazonaltal
valamelyest késdébbre tolodott 1999-ben. A filk kérében kbzel egy év a klldnbség; igy 1997-ben
atlagosan 17 évesen, 1999-ben atlagosan 17,9 hasznéltak el6szér marihuanat vagy hasist a
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megkérdezett filk. A lanyok kdzott kisebb az eltérés, 1997-ben 17,8 év, 1999-ben 18,1 év volt a
kiprobdlas atlagos életkora.

A szerves oldoszerek kivételével valamennyi egyéb szer esetében késdbbi atlagos kiprobalasi
életkort jeldltek meg a fiatalok 1999-ben, mint két évvel korabban.

kiprobalas atlagos életkora 1997 1999
amfetamin 18,2 19,3
ecstasy 18,4 19,4
kokain 19,1 20,5
LSD 18,0 18,7
heroin 18,7 19,5
kodein 18,1 18,2
szerves oldoszer 16,4 15,7

96. tablazat A kiprobalas atlagos életkora az egyes szerekre vonatkozdéan 1997-ben és 1999-ben

OSSZEFOGLALAS - TRENDEK

A fentieket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy valamennyi vizsgalt drog esetében alacsonyabb élet-
és havi prevalencia értékek mutatkoztak 1999-ben, mint két évvel korabban. A legkisebb mértéki
csOkkenés a cannabis-szarmazékok tekintetében volt tapasztalhatd, s ez az oka annak is, hogy
Osszességében a biztosan droghasznalati célu szerfogyasztas mértékében a csbkkenés nem
latvanyos (1997-ben 68,6%, 1999-ben 63,8% a biztosan droghasznalati céli szerfogyasztas
életprevalencia értéke). A tébbi szert vizsgalva azonban a csbékkenés jelentds, igy az 1997-es
adatokat kiindulépontnak (100%) tekintve, 70-80%-ra csOkkent az amfetamint, ecstasyt, LSD-t
kiprébalok aranya, a kokain, a heroin és az egyéb opiatok, illetve a szerves oldészerek esetében a
kilénbségek ennél is nagyobb mértékiiek. A kiprébalok aranyanak csékkenése mellett feltétlen
hangsulyozandé kilénbség, hogy lényegesen csdkkent a droghasznélat aktualitasa, azaz a valaha
hasznaldk koézoétt az elmult hdnapban is hasznalok aranya 1999-ben valamennyi szer esetében
Iényegesen alacsonyabb, mint két évvel korabban.

Az adatok értelmezésekor mindazonaltal szem elétt kell tartanunk, hogy a két vizsgalat nem
tekinthet6 reprezentativnak, s ily mdédon az eredmények 6sszehasonlitasakor 6vatosan kell eljarnunk.
A reprezentativitas hianyatol fuggetlendl, illetve annak kdvetkeztében mutatkoznak is kiilénbségek a
két minta Osszetételében. Igy 1999-ben Iényegesen magasabb az atlagos életkor, alacsonyabb
viszont a férfiak ardnya és szintén alacsonyabb a semmilyen elfoglaltsaggal nem rendelkezék
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aranya. Mig az elébbi jellemzd magasabb droghasznalati mutatékat feltételezne, addig utdbbi ketté
inkabb alacsonyabb prevalencia értékeket. Ezek hatasat azonban pontosan nem ismerjik. Ennél is
jelentésebb ismeretlen tényezé tovadbba az egyes helyszinek diverzitdsa. Mindkét mintaban
megmutatkozott, hogy a kilénbdzé helyszinek kdzoétt nagyon nagy eltérések vannak a prevalencia
értékek tekintetében, s ezek nem magyarazhatdk kizarélag a megfigyelt populacié szociodemografiai
jellemzéivel. Osszességében mindazonaltal, a prevalencia értékekben mutatkozé kiildnbségek

mért¢ke ENGARNGDISAAMEZCRORNNESANGIaEOSICRIneNS v2/os KUBHBSEEERS] tondenciat

feltételez.
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OSSZEFOGLALAS

Minta

A vizsgalatban 0Osszesen 27 helyszinen 1507 személyt kérdeztink meg — 0Onkit6ltds anonim
kérdbives mobdszerrel — szabadidd eltdltési, dohanyzasi, valamint alkohol- és drogfogyasztasi
szokasairol. A vizsgalatot Budapesten 14, Pécsett és Debrecenben 4-4, Szombathelyen 3, Miskolcon
pedig 2 helyszinen folytattuk. A vizsgalati helyszineket harom nagy kategoriaba — diszkd, klub, parti —
soroltuk, és a 27 helyszinen dsszesen 60 alkalommal tértént adatfelvétel. Az adatfelvételi alkalmak
donté tébbsége (80,8%) pénteki, illetve szombati napon tértént.

Szociodemografiai adatok

A megkérdezettek nemi megoszlasa kbzel azonos (a férfiak aranya 51,4%), atlagos életkoruk 21,25
év. A férfiak atlagosan egy évvel id6sebbek a néknél. A fiatalok kézel kétharmada (62,8%)
elsédlegesen tanul, s mintegy harmaduk (35,5%) dolgozik. A tanulok tébbsége (44,2%) féiskolan
vagy egyetemen tanul, de jelentés a gimnaziumba jarok aranya is (20,9%). A 19 évesnél idésebbek
kézel fele gimnaziumi érettségivel rendelkezik (44,9%), de magas (17,7%) a diplomaval rendelkez8k
aranya is. A minddssze nyolc altalanost végzettek aranya 3,2%. Hasonléan alakult a szllék iskolai
végzettsége is; az apak 40,2%-a, az anyak 37,6%-a rendelkezik diplomaval.

Szabadidés elfoglaltsag

A fiatalok t6bbsége (41,3%) estéi nagy részét (legalabb 6t estét egy héten) otthon télti, de minden
6todik fiatal azonban hetente 1-2 estére marad otthon. Kézel kétharmaduk (62,8%) ritkabban, mint
hetente egyszer jar tancos szérakozohelyre, mig 13,3% heti két alkalomnal gyakrabban.

Dohanyzas

A megkérdezettek 83,2%-a dohanyzott mar életében, mig harombdl ketten (69,3%) a kérdezést
megel6z6 hénapban is ragyujtottak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a valaha dohanyz6k nagy része
(83,3%) aktualis dohanyos. Kdzo6ttlk is a napi dohanyosok aranya a legmagasabb (70,5%). A teljes
minta viszonylataban tehat kdzel minden masodik személy (45,7%), a valaha dohanyzék kézll pedig
valamivel t6bb, mint minden masodik személy (54,9%) tekinthet6é napi dohanyosnak.

Alkoholfogyasztas, részegség
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Majdnem mindenki, a megkérdezettek 95,8%-a fogyasztott mar alkoholt életében, s talnyomo
tobbségik (89,1%) a kérdezést megel6z6 hénapban is ivott. Az aktualis ivok tébbsége egynél tdbb,
de heti egy alkalomnéal kevesebbszer ivott alkoholt a kérdezést megel6z6 hénapban (54%). A
naponta alkoholt fogyasztok aranya alacsony; minddssze 4% az aktualis ivok kdzott.

Hasonloképp a megkérdezettek tébbsége (85,5%) volt mar részeg életében, de a kérdezést
megel6zé hénapban csak minden masodik személy jelzett részegséget (49,4%; ez a valaha
lerészegedtk 57,8%-a). A kérdezést megelé6z6 honapban lerészegedbk nagyobb része legfeljebb
harom alkalommal ragott be (74%), kdziilik is minden masodik személy egyetlen alkalommal. A heti
egy alkalomnal gyakrabban lerészegeddk aranya 14,5%.

Drogfogyasztas

A biztosan droghaszndlati célu drogfogyasztas életprevalencia értéke jelen mintdban 52,6%. Az
elmult évben is hasznaldk aranya 43,1%, mig kézel minden harmadik személy (29,5%) a kérdezést
megel6zd hénap soran is hasznélt legaldbb egy alkalommal valamilyen drogot. Ez Iényegében azt
jelenti, hogy a valaha hasznal6k tébb, mint fele (56,1%) aktualis hasznalénak tekinthetd.

Az aktudlis hasznalok koérében minden negyedik-6tddik személy (22,6%) egyetlen alkalommal
hasznalt valamilyen drogot a kérdezést megel6z6 hénapban, mig tovabbi 27,5% kett6-harom
alkalommal. Magas azonban a hetinél gyakoribb hasznalat; az aktualis hasznalék 39,5% jelezte,
hogy a kérdezést megel6z6 hdnapban 6tnél tébb alkalommal hasznalt valamilyen drogot. A napi
hasznaldk aranya az aktudlis hasznalok kérében 15,4% (ez a teljes minta 4,1%-a). Dontd tdébbségik
esetében a naponta haszndlt drog a marihudna vagy a hasis. Ezeket a szereket az aktualis
hasznalék 16,2%-a hasznalja naponta, mig az opiathasznalék és az egyéb drogokat hasznaldk
kozott tovabbi egy-egy személy jellemezte magat napi droghasznaléként.

Visszaélésszer(i gyogyszerhasznalatot a megkérdezettek 21%-a jelzett, de kdzUlik minden masodik
személy (49,4%) a kérdezést megel6z6 évben mar nem haszndlt gyégyszert. Az aktualis hasznaldk
aranya a valaha hasznalék koérében 23,1%. (ez a telies minta 4,8%-a). A visszaélésszeri
gyogyszerhasznalat és a biztosan droghasznalati céli droghasznalat egy(ttes életprevalencia értéke
56,7%, ily médon a kizarélag gyogyszereket fogyasztok (de a biztosan droghasznalati szerfogyasztas
kategériaba sorolt szereket nem probalék) ardnya 4%.

A legmagasabb életprevalencia érték a marihuana és a hasis tekintetében mutatkozott, k6zel minden
masodik személy (49,2%) kiprébalta valamikor élete soran ezeket a szereket, mig az elmult havi
prevalencia érték 27,6%. A kdvetkez6 leggyakrabban prébalt szerek az amfetamin (20,1%), illetve az
LSD (19,5%), ezeket koveti az ecstasy (12,9%), a magikus gomba (9,2%), a kokain (8,8%) és a
nitrigén-oxiudl (9,8%). Az LSD és kllénésen a magikus gomba havi prevalencia értéke alacsony (3%,
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illetve 1%), mig az amfetamin és az ecstasy esetében gyakoribb az aktualis hasznalat (5,2% és
3,7%). Opiatokat 7,7% prébalt; koézililk a maktea (4,9%) és a heroin (4%) bizonyulta
legnépszeriibbnek.

Gyakoribb a tébb szerrel valé kisérletezés, mint az egyetlen szerrel valé probalkozas (41,9%), s
altalaban magas az egyes szerek hasznalata kozotti egylttjaras. Intravénds haszndlatot a
megkérdezettek 16,1%-a jelzett, de k6zUlik minddssze minden negyedik személy hasznal gyakran
valamilyen drogot intravénasan.

Az els6 hasznalat alakalmaval a megkérdezettek tébbsége ingyen jutott a droghoz. A késébbiek
soran azonban mar gyakoribb a drogok vasarlasa; elsésorban ismerésoktél. A déntéen dealertdl
vasarlék aranya az egyes drogok esetében 12-18%; de példaul a marihuanara vonatkoz6an
minddssze 4,4%. A els6 hasznalat helyszineként a legtébben a tancos szorakozéhelyeket, valamivel
kevesebben a baratok lakasat jelélték meg. A téncos szoérakozdhelyek dominancigja féként a
stimulansok és a hallucinogének esetében jelentdés, mig a marihuana kiprébalasa mas helyszineken
(egyéb szérakozbhelyen, utcan) is gyakori, az opiatokkal valé kisérletezésben pedig a baratok lakasa
mellett az otthoni helyszin sem ritka. A késdbbi haszndlat soran a stimuldnsok és a hallucinogén
szerek tekintetében a tancos szérakozéhelyek dominancigja tovabb né. Ily moédon a valaszolok
mintegy fele jelezte, hogy amfetamint és ecstasyt szinte kizarélag ezeken a helyeken hasznal. A
hallucinogének esetében ez az arany lényegesen alacsonyabb, mig a marihuana hasznalata tancos
szorakozbhelyeken és egyéb helyszineken egyforma valdsziniiséggel fordulhat elé. Az altaté és
nyugtatészerek nem orvosi receptre torténé haszndlatanak kivételével mindazondltal valamennyi

szert déntéen tarsas kérnyezetben haszndljak a fiatalok.

A droghasznaldk jellemzéi

A droghasznaldk és a drogokat nem fogyasztok koézoétti kildnbségeket a megkérdezettek teljes korét
harom csoportra bontva'®* vizsgaltuk. Elmondhat6, hogy a drogokat nem hasznalok atlagosan két
évvel fiatalabbak, mint akar a csak marihuanat hasznalok, akar az egyéb drogokat hasznalok, s
valészinlibben kerlinek ki a férfiak, mint a nék koézll (e tekintetben az egyetlen kivételt a
visszaélésszerl gydgyszerhaszndlat jelentette, ahol nem mutatkozott kiilbnbség a férfiak és a nék

% nem fogyasztok (714 16): azok a személyek, akik soha, semmilyen drogot nem prébaltak még; marihudna

fogyasztok (300 f6): azok, akik hasznaltak mar életiikben marihuanat vagy hasist, mas drogot azonban nem;

(egyéb) drogfogyasztok (493 16): azok, akik egyéb drogokat - adott esetben marihuénat is — hasznaltak mar
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kozott). Hasonloképp az aktudlis haszndlat is magasabb aranyokat mutatott a férfiak, mint a nék
kbzott.

Mind a marihuanat kiprébalok, mind az egyéb drogokat hasznalék valdszinlbben laknak a
févarosban, mint a semmit nem hasznaldk, akik tdbbsége megyeszékhelyen lakik. Mindkét
drogfogyasztd csoport tagjai, de kiléndésen az egyéb drogokat fogyasztdék valdszinlibben élnek
egyszllés csaladban, s kisebb valészinliséggel ép csaladban, mint a drogokat soha nem fogyasztok.

Mindkét drogfogyaszté csoport (és szlleik is), magasabb iskolai végzettséggel jellemezhetd, mint a
drogokat nem fogyaszték. Szintén magasabb egy f6ére juté havi bevétel jellemzi a két drogfogyasztéd
csoportot. A két drogfogyasztdé csoport tagjai gyakrabban jarnak el otthonrél, gyakrabban téltik
szabadidejiket tancos szérakozdéhelyeken és tdbb pénzt kéltenek, ha szérakozni mennek. A
szbrakozas és a szérakozbdhelyeken elkdltott dsszeg mértékében azonban a két drogfogyasztd
csoport is kildnbozik. Az egyéb drogokat is fogyasztd csoport tagjai gyakrabban jarnak tancos

szérakozbhelyekre és tobb pénzt kéltenek ezen alkalmakkor.

Trendek

Jelen adatokat az 1997 év végén végzett Budapestre szoritkozé vizsgalat eredményeivel
0sszehasonlitva elmondhatjuk, hogy mind a valaha dohanyzék, mint az elmult havi dohanyosok
aranyaban csokkenést tapasztaltunk. Magasabb elmdlt havi prevalencia értékek mutatkoztak
azonban az alkoholfogyasztast illetéen 1999-ben és szintén magasabb aranyokat talaltunk a
gyakoribb alkoholfogyasztast illetéen. Ezzel ellentétes trend mutatkozott a droghasznalat
tekintetében; igy valamennyi drog és drogcsoport esetében alacsonyabb élet- és havi prevalencia
értékek mutatkoztak. Kevéssé jelentds ez a csdkkenés a biztosan droghasznalati célu szerfogyasztas
tekintetében (1997-ben 68,6%, 1999-ben 63,8% jelezte, hogy kiprébalt mar valamilyen drogot élete
soran), illetve a cannabis-szarmazékok kiprébalasat illetéen (1997-ben 64,9%, 1999-ben 58,8%). Az
aktudlis (elmult havi) hasznélatot tekintve azonban a csbékkenés jelentés; mig 1997-ben tébb, mint
minden masodik személy (55,2%) a kérdezést megel6zé hdnapban is hasznalt valamilyen drogot,
addig két évvel késébb alig tébb, mint minden harmadik személyrél (35,1%) volt ez elmondhaté. A
marihudna és hasis hasznalatatél eltekintve 1ényegesen jelentésebb csékkenés volt tapasztalhatéd az
egyéb drogok tekintetében. igy az 1997-es adatokat kiindulépontnak (100%) tekintve, 70-80%-ra
csokkent a szintetikus stimulansok kiprobaldsanak aranya, mig ennél jelentésebb mértékben, 60%
korlli értékre csdkkent a kokainnal, a heroinnal, a mak készitményekkel, illetve a szerves
oldészerekkel kisérletez6k aranya. Az aktudlis haszndlat tekintetében a csbkkenés még
jelentésebbnek mondhaté.
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Az adatokban mutatkoz6 kilénbségeket mindazonaltal érdemes évatosan kezelni. A két minta
dsszetétele tobb tekintetben is eltér, s ezen kiilénbségek hatasat nem tudjuk pontosan felmérni. igy
1999-ben alacsonyabb a férfiak aranya a mintdban (mig koézottlk mindkét évben magasabb
prevalencia értékeket kaptunk), ugyanakkor az atlagos életkor lényegesen (atlagosan két és fél
évvel) magasabb (ami viszont magasabb prevalencia értékeket feltételezne). Lényegesen
alacsonyabb 1999-ben a semmilyen elfoglaltsaggal nem rendelkez6k aranya, amely populécio
kiemelten veszélyeztetettnek tlinik a droghasznalat szempontjabdél. Hogy ezen mintabeli eltérések
mennyiben egyenlitik ki egymas hatdsat, s 0Osszességében milyen mobdon befolydsoljgk a
droghaszndlattal kapcsolatos prevalencia értékeket, ezt pontosan nem tudjuk meghatarozni. A
cannabis-szarmazékok hasznalatatol eltekintve azonban, a legtdbb drog esetében jelentésebb
csOkkenést tapasztaltunk (kiléndsen az aktualis hasznalat viszonylataban), mint, amit a mintabeli
kilénbségek feltehetdleg magyarazni képesek. Ennek ellenére fontos figyelembe venni, hogy a minta
— a helytipussal t6rténd sulyozas ellenére sem — tekinthetd reprezentativnak az egyes helyszinekre
vonatkozéan. Ugyanakkor mindkét vizsgalatban egyértelmlien megmutatkozott, hogy az egyes
helyszinek jelentés klldnbségeket mutatnak a drogfogyasztassal kapcsolatos prevalencia értékek
tekintetében, s ezen hatasok tékéletes kisz(irése nem megoldhaté.
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AZ EREDMENYEK AZ EGYEB HAZAI ES KULFOLDI VIZSGALATOK TUKREBEN

Magyarorszagon a drogepidemiolégiai adatok tekintetében elsésorban a kézépiskolasok kdrében
végzett Gnbevallasos vizsgalatokra tamaszkodhatunk (Elekes és Paksi, 2000b). Ezen vizsgalatok,
mivel a normal populéacié drogfogyasztasat mérik, az atlagot érik el, s ily médon elsésorban az
atlagos népesség szerfogyasztasi szokasair6l nyuljtanak adatokat, s keveset arulnak el a
veszélyeztetett populacidkrol. A hazai vizsgalatokkal kapcsolatos hianyossag tovabba, hogy a 18
évesnél idésebb populéciérdl nagyon kevés adattal rendelkeziink (Elekes és Paksi, 2000b)'®.

Megfeleld korosztalyos csoportokat képezve jelen adatok az ESPAD magyarorszagi adatfelvétele
eredményeivel hasonlithaték dssze. Az ESPAD vizsgalat 1999 tavaszan 9. és 10. évfolyamon tanul6
kozépiskolasok kdzott folyt le (Elekes és Paksi, 2000a; Paksi, 2000). A biztosan droghasznalati célu
szerfogyasztasra vonatkozéan elmondhatjuk, hogy a tancos szo6rakozéhelyeken valamennyi
korosztdlypban magasabb (masfélszeres-kétszeres) életprevalencia értékek mutatkoztak, mint a

normal kdzépiskolas populaciéban (96. tablazat).

korévek magyarorszagi Pest megyei budapesti tancos sz6rakozohelyeket
kbzépiskoldsok kdzépiskolasok kdzépiskolasok latogatok

15 évesek 12,7 11,0 14,0 20,0

16 évesek 15,4 15,6 19,8 25,5

17 évesek 21,1 22,1 30,5 36,4

18 évesek'®® 33,2 24,8 42,7 48,3

dsszesen'”’ 17,3 20,2 25,3 34,9

97. tablazat A biztosan droghasznalati célu drogfogyasztas életprevalencia értékei a magyarorszagi
kézépiskolasok kérében végzett ESPAD vizsgalat és a tancos szdrakozdhelyeken végzett felmérés
eredményei alapjan (a kdzépiskolas vizsgalat adatai Elekes és Paksi, 2000a, illetve Paksi, 2000

alapjan)

19 A 2001 tavaszan lefolytatott 18-64 éves populaciot vizsgalé kutatas adatai jelenleg vannak feldolgozas alatt
(Paksi Borbala, szobeli kzlés). Egy masik, 15-29 éves korosztalyon végzett felmérés (Laki, Szabd és Bauer,
2001) médszertani szempontbdl bizonyult megbizhatatlannak a drogfogyasztas elterjedtségének becslésére.
1% Az orszagos és a budapesti mintaban — mivel a minta az 9-10 évfolyamra terjedt ki — a 18 évesek egyben
lemaraddk is, azaz iskolai palyafutasuk eltér a ,szabalyostol”, ami az ESPAD vizsgalat eredményei szerint
részben felel6s a magasabb prevalencia értékekért (I. Elekes és Paksi, 2000a, 48.).
197 15-18 évesek
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Mivel az orszagos reprezentativn. ESPAD minta d&sszetétele jelentésen eltér a tancos
szérakozbhelyeken vizsgalt populaciétol, a legpontosabb 6sszehasonlitdst Ugy tehetjlk meg, ha
utébbi mintabdl levalogatjuk a févarosi adatfelvételben szereplé 1981 és 1984 kozott szlletett
fiatalokat'®®. K6z6ttik a biztosan droghasznalati céli drogfogyasztas életprevalencia értéke 76,3%,
pontosan haromszorosa a normal populaciéban mért értéknek (25,3%).

A visszaélésszerli gyégyszerhasznalat halmozatlan életprevalencia értékeit tekintve, nem
mutatkozott jelentés kilénbség a két mintaban, bar a normdl populaciés mintaban valamivel
magasabb értékek mutatkoztak. Az dsszehasonlitasban a budapesti 15 és 18 év kozétti fiatalokra
szoritkozva azonban az eltérés jelentésebb. A tancos szérakozdhelyen megkérdezettek 1,3%-a, mig
az ESPAD vizsgalatban megkérdezettek 6,8%a hasznalt gydgyszereket visszaélésszerlien (97.
tablazat). A kilbnbség azonban az értékek halmozatlansagabdl adddik, azaz abbdl a ténybdl, hogy
mig a normal populaciéban viszonylag magas az illegalis szereket nem, de gydégyszereket
visszaélésszerlien hasznaldék aranya, addig a tancos szérakozdhelyeken megkérdezettek kozétt, a
visszaélésszerli gyogyszerhasznalok tdbbsége illegdlis szereket is hasznalt mar életében. igy a
visszaélésszeril gyégyszerhasznalat teljes (halmozott) életprevalencia értéke Budapesten az ESPAD
vizsgalat alapjan 16,8% (Elekes és Paksi, 1999a), mig a tancos szérakozbhelyek megfelelé6 mintajan
26,3%.

korévek magyarorszagi  Pest megyei budapesti tancos sz6rakozohelyeket
kbzépiskolasok kdzépiskolasok kdzépiskolasok latogatok

15 évesek 6,5 8,4 7,2 1,8

16 évesek 8,3 7,3 8,0 7.1

17 évesek 9,8 9,1 6,5 6,8

18 évesek'® 71 11,0 5,6 6,0

dsszesen® 7.8 8,6 6,8 5,9

98. tablazat A Vvisszaélésszerii gydgyszerhasznalat halmozatlan életprevalencia értékei a
magyarorszagi kézépiskolasok kérében végzett ESPAD vizsgalat és a tancos szdrakozohelyeken
végzett felmérés eredményei alapjan (a kozépiskolas vizsgalat adatai Elekes és Paksi, 2000a, illetve
Paksi, 2000 alapjan)

198 Meg kell jegyezni, hogy az igy kapott minta igen kicsi, dsszesen 76 f6 felelt meg ezeknek a kritériumoknak.
199 Az orszagos és a budapesti mintaban — mivel a minta az 9-10 évfolyamra terjedt ki — a 18 évesek egyben
lemaraddk is, azaz iskolai palyafutasuk eltér a ,szabalyostol”, ami az ESPAD vizsgalat eredményei szerint
részben felel6s a magasabb prevalencia értékekért (. Elekes és Paksi, 2000a, 48.).
20 15.18 évesek
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Tovabbi 6sszehasonlitasi lehetéség adddik a Paksi 2000 augusztusaban a "Pepsi sziget” rendezvény
latogatoi kérében végzett kérdbives vizsgalata kapcsan (Paksi, 2000). A rendezvényen megkérdezett
853 fiatal szociodemografiai jellemzdit tekintve nagyon hasonlénak mutatkozott a tancos
szérakozoéhelyeken vizsgalt populaciohoz®'.

A tancos szorakozohelyeken végzett vizsgalatban valamivel alacsonyabb életprevalencia érték
mutatkozott a biztosan droghaszndlati céli szerfogyasztas tekintetében (52,6%), mint a ,Pepsi
szigeten” (57,1%), az elmult havi hasznalat azonban a szérakozohelyeken mutatott magasabb
értéket (29,5%, mig a szigeten 24,1%) (Paksi, 2000) (49. abra). Ez lényegében azt jelenti, hogy bar a
szigeten valamivel magasabb volt a kiprébalok aranya, a hasznalat intenzitasat, aktualitasat tekintve
a tancos szorakozéhelyeken megkérdezettek tekintheték veszélyeztetettebbnek. Utdbbiak esetében
a valaha hasznalék 56,1%-a, el6bbiek tekintetében 42,2% mutatkozott aktudlis hasznalénak.

@ tAncos sz6rakozdhelyek (1999) | Pepsi sziget (2000)

életprevalencia havi prevalencia

49. abra A droghasznalati céli szerfogyasztas prevalencia értékei a tancos szorakozohelyeken
(1999) és a ,Pepsi szigeten” (2000) végzett vizsgalatban

201 A Pepsi sziget” megfeleld mintajaban megkérdezettek atlagosan nem egészen egy évvel idésebbek (22
évesek), mint a tdncos szorakozdhelyeken végzett felmérésben szereplék, s valamivel magasabb (61%)
kozottik a férfiak aranya. A tancos szérakozbdhelyeken vizsgalat mintdhoz hasonl6an itt is az atlagosnal

magasabb iskolai végzettség, az atlagosnal jobb csaladi-tarsadalmi hattérjellemz&k dominalnak.
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Az egyes szereket tekintve kizarélag a marihuanat és hasist kiprobaldk aranya magasabb a ,Pepsi
szigeten”; az egyes pszichostimulansok és az LSD életprevalencia értéke a tancos
szérakozbéhelyeken megkérdezettek k6zo6tt [ényegesen magasabb. A legjelentésebb, kdzel kétszeres
kilbnbség az amfetamin tekintetében mutatkozott (50. abra).

@ tdncos szérakozohelyek (1999) B Pepsi sziget (2000)
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50. abra Az egyes szerekre vonatkozo életprevalencia értékek a tancos szorakozohelyeken (1999)
és a ,Pepsi szigeten” (2000) végzett vizsgalatban

Jelentésebb klldnbség mutatkozik a budapesti lakhelyli személyek 6sszehasonlitdsakor. A tancos
szérakozbhelyeken megkérdezettek kérében négy budapesti lakosbél harman (72,6%) prébalkoztak
mar valamilyen drog hasznalataval, mig a ,Pepsi szigeten” valamivel t6bb, mint minden masodik
személy. Az aktualis hasznaldok aranya az el6bbi mintdban 40,6%, mig a szigeten minddéssze minden
negyedik budapesti lakos (25%,) tekinthetd aktudlis hasznalénak (50. &bra). Itt is megjelenik tehat a
telies minta esetében tapasztalt tendencia, miszerint a tancos szérakozéhelyeken nem csak az
aktudlis hasznaldk abszolut aranya magasabb, hanem a valaha dogot hasznalokhoz képest mért

relativ aranyuk is.
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@ tAncos sz6rakozohelyek (1999) | Pepsi sziget (2000)

életprevalencia havi prevalencia

51. abra A droghasznalati céli szerfogyasztas prevalencia értékei a tancos szorakozohelyeken
(1999) és a ,Pepsi szigeten” (2000) végzett vizsgalatban a budapesti lakhelyli megkérdezettek
kérében

Hasonloképp jelentésebb kiildnbség mutatkozik a két adatfelvételben az egyes szereket vizsgalva is.
igy az LSD-t kiprobalok aranya a tancos szérakozéhelyeken tobb, mint kétszeres (31,2%) a szigeten
megkérdezettekhez képest (14,2%), mig a pszichostimulansok tekintetében ez az arany két és fél-

haromszoros.
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52. abra Az egyes szerekre vonatkozo prevalencia értékek a tancos szdrakozohelyeken (1999) és a
.Pepsi szigeten” (2000) végzett vizsgalatban a budapesti lakhelyli megkérdezettek kérében

Nemzetkdzi viszonylatban, tovabbi 6sszehasonlitasi lehetéséget nyuijt két hasonlé populacion végzett
amszterdami vizsgalat (Korf, Nabben és Schreuders, 1996; Korf és mtsai, 1999). Az 1995-ben
megkérdezett kozel 500 amszterdami diszko-latogato (atlagéletkor 23 év, 60% férfi) 76%-a hasznalt
valaha életében cannabis-szarmazékokat, mig a harom évvel kés6bbi vizsgalatban (464 f6,
atlagéletkor 25 év, 60% férfi) ez az arany 85%. A hazai vizsgélatban®? kapott érték (69,3%) inkabb
az 1995-6s amszterdami értékhez kozelit, bar elmarad attél. Jelentésebb az eltérés a havi
prevalencia értékek tekintetében. Amszterdamban a megkérdezettek mintegy fele (50%, illetve 52%),
Budapesten 38,5% hasznélt marihuanat vagy hasist a kérdezést megel6z6 honapban. Az LSD
kivételével valamennyi egyéb drog esetében Iényegesen magasabb kiprébalasi és aktuélis hasznalati
arany mutatkozott mindkét amszterdami vizsgalatban mint Budapesten. gy az 1998-as

202 Az amszterdami mintaval leginkabb a budapesti adatfelvétel eredménye hasonlithaté dssze. A két mintaban
igy is adédnak kildnbségek, melyek kdzll a legjelentésebb a férfiak alacsonyabb aranya (53% szemben az
amszterdami 60%-kal). Az 6sszehasonlitasban a ,Trendek” c. fejezettdl eltéréen itt a sulyozatlan értékeket

tintetjik fel.
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eredményeket alapul véve, az amfetamint kiprébalok aranya Amszterdamban masfélszeres, a
kokainnal, ecstasyval vagy nitrogén-oxidullal kisérletez6k aranya pedig haromszoros. Az egyetlen
kivételt az LSD jelenti; ezzel a szerrel mintegy masfélszer annyian probalkoztak a magyar
févarosban, mint Amszterdamban, s az aktudlis hasznalék aranya 0tszorés. Az LSD hazai
népszerliségét hipotézisszeriien olcsdésagaval magyarazhatjuk, s feltehetéleg ugyanez az ok all az
amfetamin esetében tapasztalt alacsonyabb szorzé6 mogétt is az ecstasyval és a kokainnal
0sszehasonlitasban. Meg kell jegyezni tovabba, hogy az LSD esetében mutatkozé amszterdami
alacsony prevalencia értékek a budapestinél Iényegesen magasabb (és a budapesti LSD
hasznalatnal is magasabb) magikus gomba hasznélattal jarnak egyltt, azaz nem beszélhetlink
magasabb hallucinogén hasznalatr6l a magyar févaros vonatkozdsaban, hanem minddssze a

magyarorszagi LSD preferenciaval szemben Hollandidban a magikus gomba a népszeribb (98.

tablazat).
drog Amszterdam Amszterdam  Budapest ~ Amszterdam  Amszterdam Budapest
1995 1998 1999 1995 1998 1999
életprevalencia életprevalencia életprevalencia havi prevalencia  havi prevalencia  havi prevalencia
marihuana, hasis 76,0 85,0 69,3 50,0 52,0 38,5
amfetamin 35,0 45,0 32,0 13,0 13,0 9,2
ecstasy 50,0 66,0 21,8 33,0 41,0 6,4
kokain 33,0 48,0 15,6 14,0 24,0 2,6
crack 2,0 4,0 2,5 <0,5 1,0 0,1
LSD 23,0 21,0 32,7 2,0 1,0 5,1
magikus gomba 29,0 45,0 17,3 6,0 8,0 1,9
nitrogén-oxidul - 45,0 15,4 - 8,0 2,6

99. tablazat Az egyes drogokra vonatkozo élet- és havi prevalencia értékek az Amszterdamban
1995-ben és 1998-ban végzett vizsgalat (Korf és mtsai, 1996 és 1999), illetve a budapesti tancos
szdrakozdhelyeken végzett felmérés (1999) eredményei alapjan
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KONKLUZIO

Osszességében elmondhatjuk, hogy a tancos szérakozohelyeken megkérdezettek kdrében az
atlagosnal magasabb, az ESPAD felméréssel dsszehasonlitasban masfél-kétszeres, a budapesti
lakhelyG 15-18 évesek koérében haromszoros életprevalencia értékek mutatkoztak a biztosan
droghaszndlati céll szerfogyasztas tekintetében. A drogokat fogyaszté fiatalok mind az
atlagnépességhez viszonyitva, mind a jelen mintdban megkérdezett, de drogokat nem hasznalo
fiatalokkal dsszehasonlitdsban a magasabb tarsadalmi statuszi rétegbdl kerlilnek ki, meglévé, illetve
varhat6 iskolai végzettségiik magasabb.

A normal populacids vizsgalatokban mért élet- és havi prevalencia értékeknél magasabb aranyok
ellenére a tancos szoOrakozohelyeket latogatd fiatalok tobbsége nem rendszeres, intenziv
droghasznalé. A naponta drogokat hasznalok arénya a teljes mintaban 4,1%; 6k szinte kivétel nélkdl
cannabis-szarmazékokat hasznalnak ilyen rendszerességgel. Minden hetedik-nyolcadik személy (az
elmult hénapban drogokat hasznal6k 50,2%-a) legfeljebb kéthetente hasznal drogokat. Mindazonaltal
a megkérdezettek egy jelentds része intenzifikdlt droghasznalatot jelzett. Ok tébbségilkben a
marihuanat és hasist hasznalék kozil kerlilnek ki. A cannabis-szarmazékokkal kapcsolatosan
elsésorban a vizsgalt fiatal populacioé kérében elterjedt nézet, miszerint ezen drogok hasznalata nem
hordoz magaban komolyabb veszélyt, feltehetbleg hozzajarulhat ezeknek a szereknek a
népszerlisdbdéséhez, az intenzivebb, akar napi haszndlat kialakulasahoz. Ez els6sorban nem a
marihudna kapu-drogként valé cimkézése miatt jelent problémat, hisz mint jelen vizsgalat
eredményeként is lattuk, a valaha drogokat hasznalok 37,8%-a a cannabis-szarmazékokon kivil mas
szerrel nem Kisérletezett életében. Természetesen, mivel jelen vizsgalatban ezen személyek
drogkarrieriének nyomonkévetésére nem volt lehetéség, igy nem tudhatjuk, hogy jévébeni
drogfogyasztasukban megjelenik-e mas szerek hasznalata. Mindazonaltal ez ellen szél az a tény,
hogy jelen mintdban a csak cannabis-szarmazékokat hasznaldk atlagosan 3,7 éve haszndljdk ezeket
a szereket barmilyen mas drog kiprébalasa nélkil. Jelentésebb problémaként vetddhet fel a
cannabis-szarmazékok hasznalataval kapcsolatos amotivaciés-szindréma kialakulasa; e tekintetben
azonban a kutatasok nem meggy6zéek (Solowij, 1998). A viselkedés szintjén mért adataink is ez
ellen szélnak, hisz sem a marihuanat valaha hasznalék, sem a marihuanat aktualisan hasznalok
kérében nem magasabb a semmilyen elfoglaltsdggal nem rendelkez6k aranya, mint a teljes
mintaban. Hasonloképp a depresszio, az 6nértékelés vagy az élettel vald elégedettség dimenzidiban
sem mutatkozott az amotivaciés szindréma kialakuldsat alatamasztdé kiildnbség. igy bar més

vizsgalatok figyelmeztetnek a marihuana krénikus intenziv haszndlatanak a tarsas aktivitasra
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gyakorolt negativ kévetkezményeire (Demetrovics, 1996), a jelen vizsgalatban mért valtozék nem

mutatjak ezen fiatalok fokozott veszélyeztetettségét®®.

A masodik legnépszeriibb drogcsoportnak tekintheté stimulanshasznélat esetében még ritkabb az
intenziv hasznalat. Napi hasznalat nem fordult el8, s az elmult havi hasznalok 12,3%-a (a teljes minta
0,6%-a) jelzett heti egy alkalomnal gyakoribb hasznélatot. Az elmult hénapban stimulansokat
hasznalék 41,1%-a egyetlen alkalommal, s tovabbi 34,2% 2-3 alkalommal hasznalt ilyen szereket. A
hallucinogén szerek esetében még az elmult havi hasznélat is ritka (5,6% a teljes minta aranyaban),
s az aktudlis hasznaldk donté tdbbsége legfeljebb kétheti hasznalati intenzitasrél szamolt be.

A dependens hasznalati minta ellen sz6l az is, hogy jelen mintdban nem mutatkoztak érdemi
kildnbségek a vizsgalt pszicholdgiai mutaték mentén. Mind altalaban a droghasznaldk tekintetében,
mind az egyes drogcsoportok és drogok esetében, a droghasznalok tébbnyire a nem hasznaldkéval
megegyez6, esetleg alacsonyabb depresszid értéket, és szintén megegyezd, vagy esetenként
magasabb élettel vald elégedettséget és dnértékelést jeleztek®™. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor
valamennyi droghasznalati kategoridban szignifikdnsan magasabb szenzoros élménykeresést
jeleztek a kiprébalék, mint a soha nem haszndlék. Tovabbi kilénbség mutatkozott a
stimulanshasznaldk tekintetében, ahol az aktualis hasznalok magasabb szenzoros élménykeresést
mutattak, mint azok, akik a kérdezést megel6z8 hénapban mar nem hasznaltak ezeket a szereket. A
biztosan droghasznalok koézott az intenzivebb hasznalat magasabb szenzoros élménykeresést
feltételezett. Ezen eredmények Osszességében azt jelzik, hogy a vizsgalatban elért populacié
droghaszndlatanak hatterében sokkal inkdbb az izgalom és kalandkeresés 4&ll, mintsem a
depresszidval, dnértékeléssel kapcsolatba hozhatdé dngydgyitd mechanizmusok. Ez az eredmény
elsésorban abbdl a szempontbdl jelentds, hogy az éngyogyitd jellegli droghasznalat megjelenése
valészinlbben feltételezi a drogfliggé karrier kialakulasat, mig a jelen populacidban tapasztalt
élménykereséssel asszocialédott szerfogyasztas inkabb rekreaciés hasznalatot feltételez. Bar
személyiségfejlédésbeli, illetve csaldddinamikai jellegzetességek ezen droghasznalé csoport
esetében is feltételezhetbéek (I. Lajtai, 2000, Demetrovics és Szemelyacz, 2000), ezek vizsgalatara

jelen felmérés nem tért ki.

203 Meg kell jegyezni, hogy jelen vizsgalatnak nem is volt elsGdleges célja ezen kérdés elemzése, igy a

probléma egyértelmi megvalaszoldsdhoz szdmos adat nem all rendelkezésre.
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A tancos szérakozbdhelyekhez kapcsolédd rekreécios droghaszndlat hatterében azonban a
személyiségjellemzék mellett, jelentds kulturdlis, szubkulturalis meghatarozék alinak (Fejér, 1998,
Demetrovics, 2000a; Hoyer, 2000). Tébb empirikus vizsgalat és felmérés jelzi a techno, acid, house,
rave, jungle, goa stb. zenei iranyzatok és a stimulans, illetve hallucinogén hatasu szerek hasznélata
kozotti szoros kapcsolatot (Forsyth, 1996; Forsyth, Barnard és McKeganey, 1997; Boys, Lenton és
Norcross, 1997; Korf és mtsai, 1999; Horkai, 1999). Ezen vizsgalatok a rekreacios tevékenységhez
kapcsolodé droghasznalatot elsésorban kulturalis jelenségként értékelik, ramutatva, hogy az Uj zenei
irdnyzatok megjelenése és az ezzel parhuzamosan egyre inkabb rét hodité Uj tancformak hasonlo
tudatéllapot-valtozds elérést céloznak, mint, amit a haszndlt drogok valtanak ki. A hasznalatos
szintetikus drogok ilyen értelemben a szoérakozas kiegészitéivé, egyfajta katalizatorava valnak,
hasonlé médon, mint ahogy korabban a rockzene a sér fogyasztasaval, vagy a pszichedelikus zenei
iranyzatok az LSD hasznalataval asszocialédtak (Koster, 2000). Egy masik jelenség, amelynek
hangsulyozasa nem kerllhet6 el ebben a kontextusban, hogy a stimulans szerek alkalmazésa a mai
fiatalok kérében szervesen illeszkedik a szélesebb kulturadlis trendekbe is. Sokszor hangsulyozott
megfigyelés a szoros asszociacid, a média, a reklamok altal sugallt, a megvasarolhaté, mechanikus
médon megszerezhet6, pénzzel kénnyedén elérhetd 6rém és kielégilés képe, valamint a stimulans
szerek szintén mechanikus, azonnali hangulatjavité hatasa kézétt (Hoyer, 2000, Demetrovics,
2000a). Ebben a kontextusban a stimulansok hasznalata nem annyira devians cselekedetként,
hanem sokkal inkabb a hétvégi 6rom megvasarlasaként jelenik meg.

A Kkulturdlis, szubkulturdlis szempontok figyelembe vétele annal is fontosabb, mert igy kénnyen
belathatd, hogy a tancos szorakozohelyek és a droghasznalat (elsésorban a pszichostimulans
szerek) szoros asszocialédasa ellenére, a droghasznalat kialakulasaban a szérakozéhelyek nem oki
funkciot téltenek be (Demetrovics és Pelle, 2000). A szérakozbhelyek sokkal inkabb terei, mint okai a
droghaszndlatnak, s ennek megfeleléen esetleges feleléségre vonasuk, stigmatizalasuk a kivanttal
ellentétes hatashoz vezethet. Nemzetkdzi tapasztalatok egyértelmien jelzik, hogy a tancos
szérakozéhelyekhez kapcsol6dd droghasznalat tekintetében a prevencidés és artalomcsdkkentd
beavatkozasoknak lehet elsédleges jelent6sége, mig a restriktiv intervencidk, a rendérség fellépése a
droghaszndlat rejtetté valasahoz, a droghasznélattal kapcsolatos veszélyek névekedéséhez, a
drogfogyasztok segitésének lehetetlenné tételéhez vezet (EMCDDA, 1997; Racz, Urban és Lencse,
2000; Demetrovics, 2000c; Demetrovics és Pelle, 2000).

204 E tekintetben kivételt jelentettel a depresszans drogok, igy az opiatok, illetve a visszaélésszer(
gyégyszerhasznalat.
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1. SZ. MELLEKLET — A SZOCIODEMOGRAFIAI ADATOK RESZLETES BEMUTATASA

NEM

A valaszolok mind a teljes minta tekintetében, mind az egyes varosok szerinti megoszlasban kézel
fele-fele aranyban voltak férfiak illetve nék (a nem valaszolok aranya 1,5%, 22 6)°°°. Ez jelentSs
eltérés a két évvel ezelttti adatfelvételhez képest, amikor is a férfiak aranya 60,9% volt a mintaban.
Az egyes varosokat tekintve egyedil Szombathelyen volt magasabb a nék aranya a férfiaknal (M1.
tablazat).

nem /véaros (%) Budapest Miskolc Szombathely Debrecen Pécs Osszesen

férfi 53,0 50,0 44,2 54,5 51,3 51,4
né 47,0 50,0 55,8 45,5 48,7 48,6
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

M1. tablazat A férfiak és nék aranya az adatfelvétel helye szerint (%) (N = 1485)

Jelentdsebb kiildnbségek mutatkoztak az adatfelvételi helyszin tipusa szerint. igy mig a diszkékban
és a klubokban megkdzelitéleg 50-50 sz&zalék volt a férfiak és nék aranya, addig a partikon a férfiak
aranya (58,4%) mindkét masik helyszinénél magasabb volt?®® (M2. tablazat).

nem / helyszin (%)  diszké  parti klub  dsszesen
ferfi 50,7 58,4 49,9 51,4
nd 49,3 41,6 50,1 48,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

M2. tablazat A férfiak és nék aranya az adatfelvétel helyszine szerint (%) (N = 1485)

25 Az egyes kérdésekre nem valaszolok aranyat az M33. tablazat mutatja a 3. sz. mellékletben.
206 giszké és parti 6sszehasonlitasaban x® = 3,594, p = 0,058; parti és klub 6sszehasonlitasaban x° = 4,299, p =
0,038)
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ELETKOR

A megkérdezettek atlagéletkora 21,25 év volt (széras = 4,27). A nem valaszolék aranya 4,8%, 72 f6
(M33. tablazat).

A legfiatalabb megkérdezett 12 éves volt, de a 15 éven aluliak aranya 6sszesen 1,8%, s a 16 éven
aluliak aranya sem haladta meg a 6%-ot. Mindazonaltal minden 6tédik személy (20,6%) 18 éven
aluli. A személyek valamivel t6bb, mint kétharmada (68,5%) 17 és 24 év koz6tti, s mintegy minden
masodik személy (53,1%) 18 és 23 év kozodtti. Minden tizedik megkérdezett (10,6%) 26 évnél
idésebb, mig a 30 éves, vagy annal idésebb személy 6sszesen 57 6 (4%) kerllt a mintaba (M1.

abra).

30 27.6 27.5 27.0
o5 24.2
21.9 O férfiak B nok
50 19.0
15.9 _‘
® 15 2.4
10 7.8
5.3

S 2.4 3.0

1.2 — 18 08 1.3 5 g4
0 : : : : : : |_i ‘ l_-_'_:—_

12-14 15-17 18-20 21-23 24-26 27-29 30-32 33-35 36-46

év év év év év év év év év

M1. abra A valaszoldk életkor szerinti megoszlasa a nemek tiikrében (N = 1432)

A ndk atlagosan egy évvel fiatalabbak a férfiaknal®®’. Az egyes életkori csoportokat tekintve
elmondhatd, hogy a nék kdzoétt nagyobb aranyban voltak a fiatalabb, 18 évesnél nem idésebb

207 A férfiak atlagéletkora 21,72 év (szoras = 4,3), a néké 20,76 (szoras = 4,2). Az atlagok kozotti kiilonbség
szignifikans (t = 4,27, p<0,0001)
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vélaszolok, mig a férfiak kdzott a 24 évesnél idésebbek voltak fellilreprezentalva®® (M1. abra és M3.

tablazat).
életkor / ferfi né Osszesen
nem (%)
-18 év 24,9 32,8 28,8
19-21 év 25,3 26,1 25,7
22 — 24 év 26,5 26,6 26,5
25év - 23,4 14,5 19,0
Osszesen (f6) 728 704 1432
(%) 100,0 100,0 100,0

M3. tablazat A férfiak és nék aranya az egyes életkori csoportokban

Debrecen, Miskolc és Pécs kozdtt nem mutatkozott szignifikans kilénbség az életkori
0sszehasonlitas tekintetében, Budapesten azonban mind a négy masik varosnal magasabb,
Szombathelyen pedig hasonloképp minden masik helyszinnél alacsonyabb volt az atlagos életkor
(p<0,0001 minden esetben) (M4. tdblazat).

varos / életkor atlag szérds minimum  maximum

Budapest 22,97 4,27 14 46
Miskolc 20,23 3,83 13 31
Szombathely 17,45 2,71 13 35
Debrecen 21,15 3,70 12 30
Pécs 20,82 3,40 15 30
0sszesen 21,25 4,27 12 46

M4. tablazat Az életkor alakulasa az egyes varosokban (N = 1435)

Az egyes helytipusokat tekintve, mig a parti, illetve klub tipusu helyszineken a megkérdezettek
atlagéletkora pontosan megegyezett, addig a diszkdkban megforduldk életkora atlagosan harom
évvel alacsonyabb volt (p<0,0001 mindkét esetben) (M5. tablazat). A nem kovarians valtozéként
torténd bevezetése nem valtoztat a helytipusonkénti 6sszehasonlitason.

208 42 = 22,767, p < 0,0001
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helyszin / életkor atlag  szérds minimum  maximum

diszké 19,61 3,79 12 35
parti 22,58 3,63 15 34
klub 22,58 4,35 14 46
Osszesen 21,25 4,27 12 46

M5. tablazat Az életkor alakulasa az egyes helyszineken (N = 1435)

LAKHELY

A valaszolok kozel fele (42,1%) Budapesten, s tovabbi egyharmad (34,2%) megyeszékhelyen él. Az

egyéb varosokban, illetve kdzségekben vagy falun lakok aranya 12,5, illetve 10,7% a mintaban.

Osszesen 8 személy jelezte, hogy tanyan él.

A megkérdezettek tobb, mint kétharmada (70,9%) abban a varosban lakik, ahol az adatfelvétel

tértént. Ez az arany azonban jelentds kilonbségeket mutat az adatfelvétel helyszine, illetéleg a

lakéhely szerint. igy mig 10 Budapesten felvett kérddivbél 9-et févarosi lakos toltdtt ki, addig

Miskolcon, Szombathelyen és Pécsett csak mintegy minden masodik, Debrecenben pedig harombdl

két személy volt helyi lakos (M6. tablazat). Hasonlékép a budapesti lakosok 95,8%-a a févarosban

szorakozott az adatfelvételkor, s a megyeszékhelyen élék tdbbsége (89,4%) szintén helyben ment

tancos szoérakozéhelyre.

hol lakik (%) / Budapest Miskolc Szombat- Debrecen Pécs  Osszesen
Varos hely
Budapesten 89,2 2,8 0,4 2,0 8,7 421
megyeszékhelyen 2,3 57,3 49,8 74,7 57,1 34,2
egyéb varosban 5,6 16,8 20,5 16,3 19,0 12,5
kbzség, falu 2,4 23,1 29,3 5,7 14,1 10,7
tanya 0,5 0,0 0,0 53,5 53,5 0,5
Osszesen (f6) 660 143 229 245 184 1461
(%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

M6. tablazat A lakhely az adatfelvételi varos aranyaban (N = 1461)

192



EGY HAZTARTASBAN ELOK

A megkérdezettek atlagosan 3,52 f6s haztartdsban élnek (széras = 1,39) élnek egy haztartasban. A
haztartasok tdbbsége (88,9%) 2-5 fébdl all.

A valaszol6k mintegy haromnegyede (74%) még nem hagyta el eredeti csaladjat. Tébbségik (71,1%)
ép csaladban, édesanyjaval és édesapjaval - és adott esetben mas csaladtagokkal - él egytt.
Ugyanakkor minden negyedik-6tddik (22,2%) fiatal egysziilbs csaladban (egy vér szerinti szll6
nevel6sziild nélkdl) nevelkedik. Az djrastrukturalt csaldadban (egy vérszerinti szil6 és egy
nevel6sziil) élék aranya (4,6%) mar lényegesen alacsonyabb, s mindéssze 2,2% (24 f{6)
nevelésziilével, vagy nagysziilével (egyéb) nevelkedik (M7. tablazat).

Kivel él egyuitt? f6 %
ép csalad (két vér szerinti sz{lb) 778 71,1
Ujrastrukturalt csalad (egy vér szerinti és egy nevel6sziild) 50 4,6
egysziilés csalad (egy vér szerinti szild) 243 22,2
egyéb (nevel6szilé vagy nagyszild) 24 22
O6sszesen 1095 100,0

M7. tdblazat Az egyes csaladtipusok a még eredeti csaladjukban élékre vonatkozdan

A megkérdezettek fennmaradé mintegy negyede (26%) mar elhagyta eredeti csaladjat. Ok
tobbségikben egyedil (24,2%) vagy partneriikkel (28,9%) élnek. Valamivel tébb, mint minden tizedik
személy él hazastarssal. (M8. tablazat).

Kivel él egyuitt? f6 %

egyeddl 93 242
partner (barat / baratng) 111 28,9
hazastars 47 12,2
barat(ok) 67 17,4
egyéb 66 17,2
O6sszesen 384 100,0

M8. tablazat Az egyes egylttélési kategdriak alakuldsa a mar nem eredeti csaladjukban él6k
esetében
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Az eredeti csaladjukban - azaz szll6vel, nevel6szil6ével, nagyszllével - él6 fiatalok atlagéletkora
pontosan 20 év (szoéras = 3,5), ami atlagosan négy évvel alacsonyabb a nem csaladjukkal élékénél
(24,1 év, széras = 4,1) és kdzel hat évvel alacsonyabb azokénal, akik sajat csaladot alapitottak, vagy
élettarsi viszonyban élnek, esetleg sajat gyermekiket nevelik (25,7 év, széras = 4,4) (p<0,0001
minden esetben).

Az eredeti csaladban élék aranya a vidékiek kézo6tt 80% fol6tti, mig Budapesten 60,2%. A févarosban
a legnagyobb a sajat csaladot alapitok, vagy élettarsi viszonyban él6k aranya (16,8%), mig a
megyeszékhelyen él6k esetében ez az arany 9,3%, a kisebb varosokban, falvakban él6knél pedig

3% korlli ez az érték. Az egyedil él6k tébbsége (69,2%) févarosi lakos.

A SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEGE ES FOGLALKOZASA

Mind az apakat, mind az anyakat tekintve 40% korlli a fels6foku végzettségiiek aranya. Az anyak és
az apak iskolai végzettségének alakulasa kézel azonos, az egyetlen lényeges kiilénbség, hogy, mig
utébbiak k6z6tt a szakmunkasképzét vagy szakkdzépiskolat végzettek aranya magasabb (43,8%,
mig az anyak esetében 33,6%), addig az anyak kdzo6tt a gimnaziumot végzettek vannak tdébben
(283,2%, mig az apak esetében 12,3%) (M9. tablazat).

iskolai végzettség apa (%) apa anya (%) anya
(kumulativ %) (kumulativ %)

kevesebb, mint 8 altalanos 0,6 0,6 0,5 0,5
altalanos iskola 3,2 3,8 5,1 5,6
szakmunkéasképzé 20,3 24,0 14,3 19,9
szakkdzépiskola, technikum 23,5 47,5 19,3 39,2
gimnazium 12,3 59,8 23,2 62,4
féiskola, egyetem 40,2 100,0 37,6 100,0
Osszesen (f6) 1381 1448

M9. tablazat A szilék (illetve nevel&szilék) legmagasabb iskolai végzettsége

Hasonloképp, a leggyakoribb - az esetek mintegy harmadaban (29,4%) eléforduld - kombinacié, hogy
mindkét sziilé felséfoklu végzettségi, bar kézel azonos aranyban fordult elé, hogy mindkét szll6é

valamilyen kézépfoku, szakmat nyujté végzettséggel rendelkezik (26,9%) (M10. tablazat).

194



apa iskola végzettsége / anya anya anya anya Osszesen
anya iskolai végzettsége (1) 2 (3) (4)

(1) 8 altalanos vagy kevesebb (%) 1,6 1,6 0,4 0,0 3,5

f6 48
(2) kbzépfoku, szakmat ad6 iskola (%) 3,0 26,9 82 57 43,8

f6 593
(3) gimnazium (%) 0,3 1,8 6,9 3,5 12,6

f6 170
(4) fels6fokl végzettség (%) 0,3 3,3 7,0 29,4 40,1

f6 542
Osszesen (%) 5,2 33,6 22,6 38,6 100,0

f6 70 455 306 522 1353

M10. tablazat A sziilék iskolai végzettségének alakulasa (N = 1353)

A szil6k foglalkozasat tekintve mind az apak mind az anyak esetében tizbdl két sz(il6 nyugdijas. Az

apak kdzoétt hasonld aranyban vannak kétkezi munkasok (19,9%) és értelmiségiek (21,7%). Az anyak

ko6zoétt - az apakhoz hasonldéan - az értelmiségi foglalkozasuak vannak a legtébben (21,5%), s

valamivel alacsonyabb (15,2%) a kétkezi munkasok aranya. Az apak kozott jelentés még a

véllalkozok aranya (10,9%), mig az anyak esetében a kétkezi munkésok és az irodai dolgozdk
aranya jelentésebb (15,2%, illetve 13,9%) (M11. tablazat).

szlil6k foglalkozasa apa apa anya anya
(f6) (%) (f6) (%)
nyugdijas 230 20,0 222 18,3
munkanélkli 65 5,7 81 6,7
kétkezi munkas 228 19,9 184 15,2
haztartasbeli - - 27 2,2
irodai munka 61 53 169 13,9
értelmiségi 249 21,7 261 21,5
vallalkoz6 125 10,9 81 6,7
egyéb 190 16,6 189 15,6
Osszesen (f6) 1148 100,0 1214 100,0

M11. tablazat A sziilék (illetve neveldszilék) foglalkozasa

195



A budapesti adatfelvételben - a vidéki varosokkal szemben - megfigyelheté volt az a tendencia, hogy
mind az apak, mind az anyak esetében lényegesen alacsonyabb a kézépfokul, szakmat adé iskolakat
(szakmunkasképz8, szakkbzépiskola, technikum) végzettek aranya, s ugyanakkor magasabb a
fels6fokl végzettségliek szama (55,7%, illetve 49,5%). Hasonléképp Budapesten mind az anyéak
mind az apak esetében magasabb volt az értelmiségi munkat végzdk aranya (31,2%, illetve 31,3%),
mint a tdbbi varosban, s ezzel parhuzamosan alacsonyabb a kétkezi munkat végzoké.

JOVEDELEM

A csaladok mintegy felének 50.000 és 130.000 Ft kdzé esik a havi netté bevétele, mig 6tbdl négy
csaladban 30.000 és 200.000 Ft kdzotti 6sszeghbdl gazdalkodnak a csaladtagok. A kézépsé bevételi
Ovezetbe (80-130.000 Ft) minden adatfelvételi varos esetében a személyek mintegy negyede sorolta
magat, ugyanakkor a févarosi adatfelvételben megkérdezett fiatalok csaladjai Iényegesen nagyobb
valészinliséggel kerlltek ennél magasabb bevételi kategéridba, mig a vidékiek a kevesebbet keresék
kdzé (M12. tablazat).

az egy haztartasban Budapest Miskolc ~ Szombathely Debrecen Pécs | dsszesen
él6k havi netté bevétele

/ varos (%)
- 50.000 Ft 13,8 27,9 18,3 29,4 27,9 20,5
50 —80.000 Ft 15,9 27,1 30,0 24,2 18,6 21,1
80 — 130.000 Ft 24,8 24,3 29,1 25,8 25,6 25,7
tébb, mint 130.000 Ft 45,5 20,7 22,5 20,6 27,9 32,8
Osszesen (f6) 609 140 213 248 172 1382

M12. tablazat Az egy haztartasban él6k havi netté bevétele az adatfelvétel varosa szerint (%) (N =
1382)

Tekintve, hogy ez a bevételi 6sszeg az egy haztartasban élékre vonatkozott, a bevételt elosztottuk a
haztartasban él6k szamaval, majd a kapott valtozot standardizaltuk®®. (Az eljaras soran a bevételre
vonatkozd értékhatarokat atlagoltuk, illetve a két szélsé Gvezet esetében a szélséériéket vettik a
szamitas alapjaul.) Az igy kapott valtoz6 - az egy fére jutd standardizalt netté havi bevétel - a févarosi

299 a7 igy kapott valtozora az értékek atlaga 0, szérasa 1
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lakosok kozoétt a legmagasabb, 0,36 (széras = 1,13), az dsszes tObbi lakhely tipus esetében atlag
alatti. Mig az egyes vidéki lakhely tipusok kdzétt nincs szignifikans kilénbség, addig a févarosban
él6k egy f6re jutd nettd havi atlagbevétele szignifikdnsan magasabb (p<0,0001) a Budapesten kivdl
élékénél (atlag = —0,24, szo6ras = 0,8132). Ezzel 6sszhangban a legmagasabb egy fére jutd bevétel a
budapesti minta esetében mutatkozott (atlag = 0,35; széras = 1,17), mig a vidéki helyszinek
esetében ez az érték minden esetben atlag alatti (M2. abra). A az egy fére jutdé bevétel tovabba
pozitiv dsszefliggést mutat a szllék legmagasabb iskolai végzettségével, valamint magasabb az
értelmiségi foglalkozasu vagy vallalkozé szllék kéz6tt, mint az egyéb foglalkozasuak esetében.

7

Budapest Miskolc Szombathely  Debrecen Pécs

M2. abra A csaladok egy fére jutd havi netté jovedelmének standardizalt értéke az adatfelvétel helye
szerint (N = 1345)

ELSODLEGES ELFOGLALTSAG

A megkérdezettek tdbbsége (62,8%) tanul, s tovabbi mintegy harmaduk elsédlegesen dolgozik. A
semmilyen elfoglaltsaggal nem rendelkez6k arédnya 1,1%. A tanulok aranya Szombathelyen a
legmagasabb (90,7%), mig Budapesten a legalacsonyabb (50,5%). Az adatfelvétel helyszine szerinti
megoszlast az M13. tdblazat mutatja.
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elsédleges elfoglaltsag Budapest Miskolc Szombathely Debrecen Pécs | dsszesen
/ varos (%)

iskola / tanulas 50,5 64,8 90,7 57,1 79,1 62,8

munka 47,8 32,4 8,4 40,9 19,2 35,5

semmilyen elfoglaltsag 1,0 1,4 0,9 1,2 1,1 1,1

egyéb 0,6 1,4 - 0,8 0,5 0,6

Osszesen (f6) 667 145 227 252 182 1473

M13. tablazat A fiatalok elsédleges elfoglaltsaga az egyes varosokban (%) (N = 1473)

Mind a n6ék mind a férfiak esetében a tanulék aranya a legmagasabb, 70,5%, illetve 55,4%.

Mindazonaltal a férfiak szignifikdnsan valdsziniibben dolgoznak (42,1%), mint a nék (28,7%)?'°. A

semmilyen elfoglaltsaggal nem rendelkez6k megint csak a férfiak k6zott vannak tébben, bar aranyuk
egyik nem esetében sem jelentés (1,7%, illetve 0,4%). A tanulok atlagéletkora pontosan 6t évvel
alacsonyabb (19,45 év, sz6ras = 3,21), mint az elsédlegesen dolgozoké.

Az elsédlegesen tanulék kozel fele féiskolan vagy egyetemen tanul (44,2%), s tovabbi egy6tédik jar

gimnaziumba (20,9%). Ugyanakkor az elsédlegesen dolgozok kdzel egyharmada a munka mellett

tanul is. Kozottlk szintén a felséoktatasban tanulék aranya a legmagasabb, 40,5%. A kdzépiskolaban

tanulék aranya kdzottik az iskola tipusatél figgéen 3-8%, mig minden tizedik elsédlegesen dolgoz6
személy (11,9%) posztgradualis képzésben tanul tovabb. Mintegy harmaduk (29,2%) valamilyen
egyéb oktatasban (pl. tanfolyamon) vesz részt (M14. tablazat).

210 42 = 31,583 p < 0,0001
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Milyen oktatasban tanul? / elsédlegesen  elsédlegesen dsszesen
Elsédleges elfoglaltsag (%) tanulok dolgozdk
altalanos iskola 2,3 0,0 1,9
szakmunkéasképzé 6,9 3,0 6,3
szakkdzépiskola, technikum 18,6 7.1 16,8
gimnazium 20,9 8,3 18,9
féiskola, egyetem 44,2 40,5 43,6
posztgradualis képzés 1,3 11,9 3,0
egyéb 59 29,2 9,5
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0
(f6) 916 168 1084

M14. tablazat Az els6dlegesen tanuldk illetve elsédlegesen dolgozék megoszlasa a szerint, hogy

milyen oktatasban vesznek részt

Az elsédlegesen dolgozék valamivel tébb, mint harmada kétkezi munkat végez, mig fele ennyien

végeznek értelmiségi (15,2%), illetve irodai munkat (14,7%). Ugyanakkor 30% feletti az egyéb,

mashova be nem sorol munkat végzék aranya. Az elsédlegesen tanuldk kdzil minden 6tédik fiatal

dolgozik is; tébbségiik valamilyen alkalmi, vagy egyéb, nem besorolhaté munkat végez (45%), de

magas az értelmiségi (20,6%) és a kétkezi munkat végzok (20,6%) aranya is (M15. tablazat).

Mit dolgozik? / elsédlegesen elsédlegesen dsszesen
Elsédleges elfoglaltsag (%) tanuldk dolgozok
munkanélkali 0,5 0,9 0,8
kétkezi munkas 20,6 34,1 30,0
irodai munka 11,1 14,7 13,6
értelmiségi 20,6 15,2 16,9
véllalkoz6 2,1 4.2 3,6
egyéb 45,0 30,8 35,2
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0
f6 189 428 617

M15. tablazat Az elsédlegesen tanulék illetve elsédlegesen dolgozok megoszlasa a szerint, hogy mit

dolgoznak
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LEGMAGASABB ISKOLAI VEGZETTSEG

Valamivel tébb, mint minden tizedik személy felséfoku végzettséggel rendelkezik. Aranyuk a férfiak
k6z6tt valamivel magasabb (12,9%), mint a nék esetében (9,9). A valaszolok mintegy harmada
gimnaziumot végzett, s tovabbi egynegyed az altalanos iskolat fejezte csak be, illetve végzi jelenleg.
A nék kdzoétt a gimnaziumot végzettek felllreprezentéltak. A tdbbi végzettségi tipus aranya pedig — a
8 altalanos kivételével - a férfiak kdrében magasabb (M16. tablazat).

legmagasabb iskolai végzettség/  feérfi ferfi né né Osszesen  (sszesen
nem (f6) (%) (f6) (%) (f6) (%)
8 altalanos vagy kevesebb 177 242 195 27,7 372 25,9
szakmunkéasképz6 92 12,6 41 5,8 133 9,3
szakkdzépiskola, technikum 152 20,8 120 17,0 272 19,0
gimnazium 216 29,6 278 39,5 494 34,4
féiskola, egyetem 94 12,9 70 9,9 164 11,4
Osszesen 731 100,0 704 100,0 1435 100,0

M16. tablazat A valaszolok legmagasabb iskolai végzettsége a nemek szerint (N = 1435)

Jelentdés kllonbség mutatkozott az egyes adatfelvételi helyszinek vonatkozasaban, mind a varos,
mind a hely tipusa szerint. A budapesti helyszineken megkérdezettek - akik mint lattuk kordbban
idésebbek is a vidéki valaszoloknal - lényegesen magasabb aranyban rendelkeznek diplomaval, mint
a megyeszékhelyeken megkérdezettek. Szintén magasabb volt az elébbiek esetében a gimnaziumot
végzettek aranya. Szombathelyen ugyanakkor - ahol minden més varossal 6sszehasonlitasban a
fiatalabbak domindaltak - a megkérdezettek tdbb, mint kétharmada altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezik, vagy altalanos iskolaban tanul. Ez az arany minden mas varosban 30% alatti,
Budapesten csak 11% (M17. tablazat).
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iskolai végzettség (%) / Budapest Miskolc Szombat- Debrecen Pécs  dsszesen

varos hely

8 altalanos vagy kevesebb 11,0 26,6 71,2 28,6 19,8 25,9
szakmunkasképz6 6,4 16,5 8,4 15,9 6,0 9,2

szakkdzépiskola, technikum 18,3 245 12,4 18,8 25,3 18,9
gimnazium 46,0 25,9 6,6 27,3 43,4 34,4
féiskola, egyetem 18,4 6,5 1,3 9,4 55 11,5
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(f6) 657 139 226 245 182 1449

M17. tablazat A vélaszoldk legmagasabb iskolai végzettsége az adatfelvétel varosa szerint (N =
1449)

A klubok és a partik 6sszehasonlitasaban - ahol a valaszolok életkora azonos volt - a legmagasabb
iskolai végzettség tekintetében sem mutatkozott szignifikdns kiilénbség®''. Mindkét helytipus
esetében magasabb volt azonban a valaszolok iskolai végzettsége, mint a diszkékban?'2. gy mig az
utébbi helyszinen szérakozok kozel fele (42,2%) legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezett, addig a partik és a klubok esetében ez csak minden 7-10. személyre volt igaz. A
fels6fokl végzettségliek aranya az utdbbi helyszineken mintegy haromszorosa a diszk6kénal (M18.

tablazat).
iskolai végzettség (%) / diszk6  parti klub  &sszesen
helytipus

8 altalanos vagy kevesebb 42,2 10,4 141 25,9

szakmunkéasképzé 13,2 9,3 5,2 9,2

szakkdzépiskola, technikum 18,8 21,8 18,1 18,9

gimnazium 21,0 43,0 45,6 34,4

féiskola, egyetem 4,7 15,5 17,1 11,5

dsszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0
(f6) 637 193 619 1449

M18. tablazat A valaszolék legmagasabb iskolai végzettsége az adatfelvételi helytipus szerint (N =
1449)

242 =7,127,p=0,129
12 a klubokkal 6sszehasonlitasban: x* = 211,541, p < 0,0001; a partik viszonylataban: x = 97,040, p < 0,0001
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Mindazondltal, bar a kildnbségekért részben az életkori eltérések is felelések, valéjaban nem csak
errdl van szb. Ha csak a 19 évesnél idésebbeket vizsgaljuk hasonlé6 eredményeket kapunk. Azaz,
mig az altalanos iskolat végzettek aranya kdzel azonos a harom helytipus esetében, addig a
szakmunkas végzettségliek aranya a diszkdkban a legmagasabb (19,3%), a klubokban pedig a
legalacsonyabb (4,9%). A partikon ez az érték 12,2% (M18. tablazat). Ugyanakkor a gimnaziumot
végzettek, vagy fels6fokl diplomaval rendelkezd6k aranya pontosan forditottan alakult. Bar az
érettségizettek aranya kbzel azonos a harom helyszinen, a gimnaziumban érettségizék aranya a
diszkéban 38,2%, a partikon 41,5%, a klubokban pedig 50,1%. Még jelentésebb az eltérés a
diplomaval rendelkezék viszonylatdban, igy mig a diszkdéban a 19 évesnél id6sebb megkérdezettek
kézil minden tizedik személy rendelkezik diploméaval, addig a masik két helyen minden 6&t6dik
személy (M19. tablazat).

iskolai végzettség / diszk6 parti klub dsszesen
helytipus (%)

8 altalanos, vagy kevesebb 43 3,4 2,4 3,2
szakmunkéasképzé 19,3 12,2 4,9 10,7
szakkdzépiskola, technikum 28,6 245 20,1 23,5
gimnazium 38,2 41,5 50,1 449
féiskola, egyetem 9,6 18,4 22,5 17,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

M19. tablazat Az iskolai végzettség alakulasa az egyes helytipusok szerint a 19 évnél id6sebbek
kérében (N = 880)

Hasonloképp a mar érettségizettek, de még tanuldk kézil a felséoktatasi intézménybe jarok aranya a
diszk6kban megkérdezettek kozott 62,1%, a partikon 79,5%, a klubokban pedig 84,4%.
Osszességében tehat — az életkorral 8sszefliggésben, de attél flggetlenil is - a diszkékban
megkérdezettek iskolai végzetisége a legalacsonyabb, mig a klubokba jaréké a legmagasabb. A
partizéké kdztes, de a klubokhoz kdzelebb esé helyet foglal el.

ANYAGI HELYZET

A fiatalok 7,9%-a nyilatkozott ugy, hogy semmilyen 6néllé jévedelemmel nem rendelkezik, s tovabbi
2,7%-nak bar van jévedelme, ennek 6sszegét nem adta meg. (A kérdést nem megvalaszolok aranya

10,5%). A jovedelemmel rendelkez6k és az dsszeget is megaddk atlagosan 38.896 forintos havi
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bevételrdl szamoltak be (széras = 46.403). A legkisebb megadott dsszeg 200 Ft, a legmagasabb

400.000 Ft volt. Kézel egyharmad 10.000 forintnal alacsonyabb havi jovedelemmel rendelkezik, s a

véalaszolok tébb, mint kétharmadanak nem haladja meg a havi bevétele a 40.000 Ft-t. Lényegesen

magasabb a nék aranya a legalacsonyabb kategéridban (10.000 Ft-nal kevesebb bevétel), mig a

40.000 Ft-nal tdbbet keres6k kd6z6tt minden esetben a férfiak vannak tébben (M3. abra).
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M3. abra A valaszolék egy havi bevételének megoszlasa a nemek szerint (%) (N = 1198)

Nem meglepd, hogy Iényegesen magasabb bevétellel rendelkeznek a mar dolgozok, mint a tanuldk.
Utébbiak koézel fele legfeliebb 10.000 Ft, mintegy haromnegyede legfeliebb 25.000 Ft felett
rendelkezik havonta, mig a dolgozék 90%-nak 25.000 forintnal tdbb a havi bevétele. A dolgozdk atlag

havi bevétele 69.907 Ft, mig a tanuldék ennek kevesebb mint harmadéaval rendelkeznek (20.084 Ft, t =

17,762, p<0,0001).

A budapesti adatfelvételben szereplé fiatalok havi bevétele szignifikansan, atlagosan 25-40000

forinttal magasabb, mint a tdbbi varosban. Miskolc, Debrecen és Pécs 6sszehasonlitasdban nincs

szignifikans klénbség, Szombathelyen azonban minden mas varosnal szignifikansan kevesebb pénz
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f6lott rendelkeznek a fiatalok (M20. tablazat)®'®. A kiildnbségekért azonban jelentés mértékben az
elsédleges elfoglaltsag varosonkénti eltérése felelds. igy, ha ezen valtozé hatasat kisz(irjiik az
elemzésbdl, akkor bar Budapesten tovabbra is szignifikansan magasabb a havi atlagos bevétel,
Szombathelyen azonban csak Péccsel sszehasonlitasban beszélhetiink szignifikansan alacsonyabb

bevételrsl**,

varos / atlag szOrds  minimum  maximum korrigalt mintaatlag
havi bevétel (ljovarlans valtozo .

elsédleges elfoglaltsag)

Budapest 54846,7  5338,8 400 400000 49690,3

Miskolc 30305,3 33348,3 400 200000 31273,8

Szombathely 12618,5 19358,7 200 150000 25541,2

Debrecen 28955,0 31204,2 1000 300000 26629,1

Pécs 29261,6 44646,8 600 300000 37120,3

bsszesen 38896,0 46402,6 200 400000

M20. tablazat Az egy havi bevétel alakulasa az egyes varosokban (N = 1207)

A legmagasabb havi bevétele a parti latogatoknak van, mig a legalacsonyabb diszkéba jaréknak
(M21. tablazat). A killénbség az 6sszes dsszehasonlitasban szignifikans®'®. Bar a kiildnbségekért
nagy mértékben az egyes helyszineken tapasztalt munka/tanulas arany kilénb6zésége a felel6s, az
eltérések ezen valtoz6 hatasanak kiszlirése utan is szignifikansak maradnak®'®.

218 3 szignifikans eredmények esetében p<0,0001 minden esetben
214 Budapest és Pécs 6sszehasonlitdsaban: p<0,05 (t = 4,10); Budapest és a tbbi varos dsszehasonlitasaban
p<0,01 (Miskolc: t = 6,54; Szombathely: t = 12,49; Debrecen: t = 10,34); Pécs és Szombathely
0sszehasonlitdsaban p<0,05 (t = 4,11)
15 diszko-parti: t = 10,26, diszko-klub: t = 8,85, parti-klub: t = 5,02, p<0,01 minden esetben
216 a korrigalt atlagok 6sszehasonlitasa: diszké-parti: t = 6,93 (p<0,01), diszkd-klub: t = 5,94 (p<0,01), parti-klub:
t = 3,46 (p<0,05)
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helyszin / havi bevétel atlag szérds  minimum  maximum korrigalt mintaatlag
(kovarians valtozé:
elsédleges elfoglaltsag)
diszkd 27040,1 37542,9 200 400000 30881,8
parti 60801,3  54261,9 2000 300000 54204,9
klub 43694,4 483495 400 350000 43647,5
Osszesen 38896,0 46402,6 200 400000

M21. tablazat Az egy havi bevétel alakulasa az egyes helyszineken (N = 1207)

Minden harmadik személy (29,9%) rendelkezik mobiltelefonnal, aranyuk azonban a férfiak kozott

szignifikdnsan magasabb®'’. Szintén valésziniibben van mobiltelefonjuk az idésebbeknek®'®, valamint

a Budapesten megkérdezetteknek. Utdbbiak esetében tizbél négy személy (38,5%) rendelkezik

mobiltelefonnal, mig a vidéki varosokban megkérdezettek kdzil csak minden negyedik-6todik

személy. Szintén magasabb a mobiltelefon tulajdonosok aranya a partizok kdzott (44,6%), mint a

klub-latogaték (30,3%), vagy a diszkéba jardk (25,1%) esetében. Nem meglepd, hogy mig az

elsédlegesen tanulok kézll csak minden 6tédik fiatalnak van mobiltelefonja, addig a dolgozék kézott

ez az arany 45,9%.

417 a férfiak esetében 36,9%, mig a néknél 22,6%, x° = 35,308, p < 0,0001

218 2 mobiltelefonnal rendelkezok atlagéletkora 22,9 év (szoras = 4,4), mig a nem rendelkezéké 20,6 év (szoras

=4,1),t=9,234, p<0,0001
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2. SZ. MELLEKLET — A SZABADID®S ELFOGLALTSAGGAL KAPCSOLATOS ADATOK
RESZLETES BEMUTATASA

ELJARAS OTTHONROL

A megkérdezettek 41,3%-a”'"° tdlti otthon legaldbb 6t estéjét egy héten, mig a minden este eljarok
aranya nem egészen 4%. A hetente legfeljebb két estét otthon tblték kdzott a férfiak aranya
szignifikdnsan magasabb, mint a nék esetében®®® (M22. tablazat).

Hany estét t6lt otthon hetente? / férfi né Osszesen
nem (%)

5—7 estét 38,5 43,9 41,1

3 —4 estét 36,6 371 36,9

1 -2 estét 19,1 17,0 18,1

szinte egyet sem 5,8 2,0 3,9

Osszesen 100,0 100,0 100,0

M22. tablazat Az otthon t6ltdtt esték szama a nemek aranyaban (%) (N = 1476)

Az otthon t6lt6tt esték szama az életkor ndvekedésével parhuzamosan csbkken, igy mig a legfeljebb
hetente 1-2 alkalommal eljarék atlagéletkora 20,7 év, addig a szinte minden este eljarok esetében az
életkor atlaga 22,3 év (M23. tablazat).

219 A tablazatban talalhato érték kiilonbdz6ségét az okozza, hogy a tablazatban a nemek kozotti aranyok
vizsgalata miatt, a nemre vonatkozé kérdést nem megvalaszoldk adatai nem szerepelnek.
220 42 ~ 7,559, p = 0,006
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hany estét tolt otthon egy héten atlag széras minimum  maximum
/ életkor

5 -7 estét 20,72 4,34 13 42

3 — 4 estét 21,51 4,25 12 46

1 -2 estét 21,74 4,01 14 39

szinte egyet sem 22,3 4,54 15 40

Osszesen 21,26 4,28 12 46

M23. tdblazat Az életkor alakulasa az otthon t6It6tt esték aranyaban (N = 1428)

Hasonloképp a nék kdzel harmada, mig a férfiak nem egészen egynegyede nyilatkozott Ugy, hogy az

elmult 4 hét soran 6sszesen egy alkalommal jart tancos szérakozéhelyen. A hetente kétszer vagy

gyakrabban tancos szoérakozéhelyen jar6k aranya a férfiak kozott 16,2%, mig a nék esetében

10,1%%" (M4. &bra). A kiildnbdz6é gyakorisagu tancos-szérakozohely latogatas szerint szignifikans

életkori kulénbségek nem mutatkoztak, igy bar az idésebbek gyakrabban jarnak el otthonrél, tancos

szérakozéhelyre nem mennek gyakrabban, mint fiatalabb tarsaik.
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M4. abra Hanyszor jart tancos szérakozohelyen az elmdlt 4 hét soran, a nemek aranyaban (%) (N =

1459)

221 2 =11,988, p = 0,001
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A megkérdezettek tobbsége t6megkdzlekedési eszkbzzel vagy gyalog (65,8%) megy a
szbérakozoéhelyre, mig minden harmadik személy autéval jut el oda. Utdbbiak kdzil minden harmadik
személy maga vezet (M24. tablazat). Azok kozo6tt, akik nem a lakohelylikre jarnak szoérakozni
magasabb az autéval kézlekeddk aranya.

Hogyan jut el a szérakozohelyre? / férfi né 0sszesen
nem (%)

autéval, sajat maga vezet 15,6 6,7 11,3
autéval, mas vezet 16,8 21,4 19,1
gyalog 19,1 18,8 18,9
kerékparral 1,5 1,0 1,2
tdmegkodzlekedési eszkdzzel 443 49,7 46,9
egyéb 2,7 2,4 2,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

M24. tablazat Hogyan jut el a szérakozohelyre, a nemek aranyaban (%) (N = 1468)

A klubokban megkérdezettek szignifikansan valésziniibben tdltenek otthon kettd vagy kevesebb estét
egy héten, mint a diszkdba jarék®?, a partizok azonban egyik csoporttal dsszehasonlitdsban sem
mutatnak szignifikans kildnbséget (M5. abra).

222 42 ~ 8,537, p = 0,003
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M5. dbra Az egy héten otthon toltétt esték szdma az adatfelvétel helyének tipusa szerint (%) (N =
1498)

Jelentds kiildnbségek az elmult havi tancos szérakozbdhely-latogatasok szamaban nem mutatkoztak,
bar a klubokban és a partikon megkérdezettek kbz6tt valamivel kisebb azok aranya, akik 12-nél tébb
alkalommal jartak tadncos szoérakozéhelyen az elmuilt 4 hét soran (5,4%, illetve 5,9%), mint a
diszkdkban megkérdezettek kozoétt (8,0%), tovabba a minddssze egyetlen alkalommal tancos
szbrakozbhelyre latogatdék aranya a partikon lényegesen alacsonyabb (20,6%), mint a klubokban
(27,2%) és a diszkdban (29,1%) (M25. tdblazat).

Hanyszor volt tancos szérakozohelyen

az elmult 4 hétben / ) diszké  parti  klub  Bsszesen
helytipus (%)

1 alkalommal 29,1 20,6 27,2 27 1

2 — 3 alkalommal 36,5 38,2 34,0 35,7

4 — 6 alkalommal 21,2 28,4 25,3 23,9

8 - 12 alkalommal 5,3 6,9 8,1 6,7
12-nél tébb alkalommal 8,0 5,9 5,4 6,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

M25. tablazat Hanyszor volt tancos szérakozéhelyen az elmult 4 hétben, a szérakozbhely tipusa
szerint (%) (N = 1480)
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Bar Budapesten és Szombathelyen, s kiléndsen Pécsett magasabb azok aranya, akik ketté vagy
annal kevesebb estét toltenek otthon egy héten (M6. abra), azok aranya azonban, akik az elmult 4
hét soran 12-nél tdbb alkalommal voltak tancos szérakozdhelyen pont a masik két varosban
magasabb (M26. tablazat).

2
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M6. abra Az egy héten otthon t6lt6tt esték szama az adatfelvétel varosanak tiikrében (%) (N = 1498)

Ennek tikrében gy tinik, hogy az el6bbi harom varosban - Budapesten, Szombathelyen és Pécsett
- megkérdezettek valamivel tébbet jarnak el otthonrél, de a célpontot elsésorban nem a tancos
szérakozéhelyek jelentik (M26. tablazat). Ezt erésiti az a megfigyelés is, miszerint a klubokba jarok -
varostél flggetlendil - kevesebb estét téltenek otthon, ugyanakkor a tancos szoérakozohelyeken tett
latogatasaik ritkabbak, mint a masik két helytipus esetében (I. még M5. abra és M25. tablazat).
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Hanyszor volt tAncos szérakoz6-  Budapest Miskolc ~ Szombat- Debrecen Pécs  &sszesen

helyen az elmult 4 hétben / hely
varos (%)

1 alkalommal 26,7 30,7 39,5 22,9 16,2 27,1
2 -3 alkalommal 36,7 32,1 37,7 32,9 35,7 35,7
4 — 6 alkalommal 24,5 20,0 16,2 26,5 30,8 23,9
8 - 12 alkalommal 6,8 7,1 2,2 7,2 10,8 6,7
12-nél tébb alkalommal 5,3 10,0 4,4 10,4 6,5 6,6
dsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

M26. tablazat Hanyszor volt tancos szérakozéhelyen az elmult 4 hétben, az adatfelvétel varosa
aranyaban (%) (N = 1480)

EGYEB SzZABADIDO ELTOLTESI FORMAK

A tancos helyek mellett leginkabb latogatott szérakozéhelyek kozoétt elsé helyen a kocsmakat és
kavézokat emlitették a legtdbben. A masodik és harmadik helyen valasztott, leggyakoribb
szbrakozasi formaként a mozi/szinhaz latogatast, illetve a baratok lakasan torténd Gsszejbvetelt

jelolték meg a megkérdezettek (M7. abra).
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M7. abra Az tancos szoérakozéhelyek mellett leginkabb kedvelt szabadidé eltdltési lehetéségek
alakulasa. Az abra az els6, a masodik és a harmadik helyen megjeldlt lehetéségeket, illetéleg a
harom valasz 6sszesitett adatait mutatja (%) (N = 1481) (I. még az M27. tablazatot)

A harom megnevezett szérakozbéhely Osszesitett adatai alapjan a legtdbben moziban (vagy
szinhazban) téltik szabadidejiket (20,9%), de kdzel ugyanennyien jeldlték meg a baratok lakasat.
Szintén jelentds azok aranya, akik kocsméba vagy kavézoba jarnak kikapcsolodni. Kevesen toltik
szabadidejiiket az utcan vagy kultirhazban, s szintén alacsony azok aranya, akik jatéktermekbe
jarnak (M27. tablazat).
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1. helyen 2. helyen 3. helyen Osszesen
mozi/szinhaz 16,7 30,0 16,2 20,9
baratok lakasa 16,4 15,2 27,8 19,2
kocsma 23,2 12,8 8,5 15,6
kavézé 21,9 10,0 11,9 15,2
hazibuli 3,3 7,4 12,6 7,3
(pop)koncert 2,0 6,6 7.9 5,2
bar 5,7 4,7 4.1 4,9
utca 3,4 5,0 3,9 41
egyéb 47 2,4 3,6 3,7
jatékterem 1,6 4.1 1,9 2,5
kultirhaz 0,9 1,8 1,6 1,4
dsszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0
16 1481 1251 1073 3805

M27. tablazat A tancos szérakozéhelyeken kivil mely helyeken szérakoznak elsésorban (N = 1481)

A nemek szerinti kildnbségek jelentések, igy a férfiak szignifikdnsan tdbb esetben jeldlték
szabadid®s elfoglaltsagukként a kocsmaba jarast, a jatékiermek latogatasat, a hazibulit, illetve a
szabadidé utcan vald eltdltését, mint a nék. A nék ugyanakkor valdészinlibben jarnak kavézéba,
moziba vagy szinhazba, illetve barataik lakasaba (M28. tablazat).

szabadidds elfoglaltsag / férfi né Osszesen x2 p
nem (%)

mozi/szinhaz 46,9 61,5 54,0 31,553 0,0001
baratok lakasa 43,1 55,5 491 22,325 0,0001
kocsma 46,2 34,4 40,4 20,984 0,0001
kavézé 30,7 47,5 38,9 43,386 0,0001
hazibuli 20,9 16,4 18,7 4,748 0,029
(pop)koncert 13,3 13,5 13,4 0,017 0,897
bar 13,7 11,9 12,8 0,961 0,327
utca 12,6 8,0 10,3 8,234 0,004
egyéb 10,4 8,3 9,4 1,99 0,158
jatékterem 8,4 42 6,4 10,879 0,001
kultrhaz 3,2 4,1 3,6 0,771 0,38

M28. tablazat A tancos szérakozohelyeken kivili szabadidd elt6ltés alakulasa a nem aranyaban (%)
(N = 1459) (Az egyes sorokban szereplé adatok az adott szabadidd elt6ltési format valaszték aranyat
jeldlik a nem aranyaban)
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Szintén jelentés kildnbségeket talalunk a haromféle helytipus dsszehasonlitasdban. igy a parti
latogaték valdészinlibben jarnak moziba vagy szinhazba, barataik lakasaba vagy hazibulira, illetve
kavézokba, mig a klubokban megkérdezettek kdzott a kocsmak és koncertek latogatasa Iényegesen
népszeriibb, mint a masik két helyen. A diszké latogatok k6zott a barokba jarék aranya magasabb, és
szintén tébb k6z6ttlk az, aki jatéktermekben vagy az utcan tolti a szabadidejét (M29. tablazat).

szabadidés elfoglaltsag / diszké parti klub dsszesen 2 p
helytipus (%)

mozi/szinhaz 47,5 63,7 57,1 53,8 20,947  0,0001
baratok lakasa 48,3 59,2 47,3 49,4 9,145 0,01
kocsma 34,6 31,8 48,6 40,2 32,843  0,0001
kavézo 31,6 52,2 42,2 39,0 32,391 0,0001
hazibuli 19,9 21,4 16,6 18,7 3,389 0,184
(pop)koncert 7,3 10,0 20,6 13,3 51,463 0,0001
bar 16,5 7,5 10,4 12,7 16,377  0,0001
utca 14,4 8,5 7,1 10,5 18,857  0,0001
egyéb 10,3 9,5 8,4 9,4 1,437 0,488
jatékterem 9,6 5,0 3,6 6,4 19,536  0,0001
kulturhaz 4,5 0,5 3,8 3,6 6,981 0,03

M29. tablazat A tancos szérakozohelyeken kivili szabadid6 eltdltés alakuldasa a helytipus aranyaban
(%) (N = 1481) (Az egyes sorokban szereplé adatok az adott szabadidé eltdltési format valaszték
aranyat jeldlik a helytipus aranyaban)

A SZORAKOZASHOZ KAPCSOLODO PENZKOLTES JELLEMZOI

A fiatalok tdbbsége (60,1%°%°) - egy, az adatfelvétel napjahoz hasonlé estén - nem kélt tdbbet 2.000
forintnal. A 10.000 Ft-nal tdbbet kdltekezbk aranya 3,7%. A legtdbben, a valaszol6k mintegy harmada
1-2 ezer forintot kélt egy ilyen estén. Mindazonaltal a fiuk kéltekezébbek a lanyoknal, az idésebbek a
fiatalabbaknal (M30. tablazat)®*.

223 A tablazatban talalhato érték kiilonbdzéségét az okozza, hogy a tablazatban a nemek koz6tti aranyok

vizsgdalata miatt, a nemre vonatkoz6 kérdést nem megvalaszolék adatai nem szerepelnek.

224 jgy az 1.000 Ft alatt koltekez6k atlagéletkora 19,4 év, mig a 3.000 Ft-nal tobbet kolték atlagosan 23 évesek.
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Mennyi pénzt kolt egy hasonld estén, ferfi né Osszesen
mint a mai? /

nem (%)
legfeljebb 1.000 Ft-t 18,2 38,5 28,1
1.000 — 2.000 Ft-t 30,2 34,5 32,3
2.000 — 3.000 Ft-t 21,7 15,2 18,6
tébb, mint 3.000 Ft-t 29,8 11,8 21,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

M30. tablazat Az adatfelvételhez hasonlé estéken elkdltétt pénzmennyiség a nem aranyaban (%) (N
= 1443)

A partiba jarék kézel harmada 3.000 Ft-nal tébb pénzt kolt el egy este, mig a diszkékban illetve a
klubokban megkérdezettek kbzll ez csak minden 6tddik személyrél mondhaté el. A diszkdba jardk
bannak a legbévatosabban a pénzzel; 36,7%-uk 1.000 Ft alatt kdltekezik egy este (M31. tablazat).

Mennyi pénzt kélt egy hasonlé estén, diszk6 parti klub Osszesen
mint a mai? /
helytipus (%)

legfeljebb 1.000 Ft-t 36,7 12,6 23,6 27,9
1.000 — 2.000 Ft-t 26,3 28,3 39,4 32,2
2.000 — 3.000 Ft-t 18,3 27,2 16,5 18,7
t5bb, mint 3.000 Ft-t 18,8 31,9 20,5 21,2
Bsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

M31. tablazat Az adatfelvételhez hasonl6é estéken elkdltdétt pénzmennyiség a helytipus aranyaban
(%) (N = 1455)

Az egyes varosokat dsszehasonlitva a févarosban koéltik a legtdbb pénzt a fiatalok, minden masodik
személy k6zUllk 2.000 forintnal tébbet ad ki egy este, mig a tébbi varosban ez az arany 24% és 42%
kdz6tt mozog (M32. tablazat). Ertheté médon a mar dolgozdk tdbbet kdltenek a tanuldknal, elébbiek
59%-a, utébbiak 29%-a kélt 2.000 Ft félétt egy este®®.

225 42 = 122,768, p < 0,0001
215



Mennyi pénzt kolt egy hasonlé  Budapest Miskolc Szombat- Debrecen Pécs &sszesen
estén, mint a mai? / hely
varos (%)

legfeljebb 1.000 Ft-t 15,8 40,8 48,0 26,6 38,6 27,9
1.000 —2.000 Ft-t 35,3 19,7 27,8 31,5 37,0 32,2
2.000 — 3.000 Ft-t 21,4 18,3 14,3 19,0 14,1 18,7
tébb, mint 3.000 Ft-t 27,5 21,1 9,9 23,0 10,3 21,2
dsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

M32. tablazat Az adatfelvételhez hasonl6 estéken elkéltott pénzmennyiség az adatfelvétel helyszine

aranyaban (%) (N = 1455)
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3. SZ. MELLEKLET - KIEGESZIT® TABLAZATOK

A MISSING ADATOKRA VONATKOZO TABLAZATOK

valtoz6 Budapest Miskolc ~ Szombat-  Debrecen  Pécs  dsszesen
(f6) (f6) hely (f6) (f6) (f6) (%)
nem (44) 16 5 1 0 0 1,5
életkor (45) 45 10 6 5 6 4.8
lakhely (47) 24 6 3 10 3 3,1
kivel él egy haztartasban (48) 22 4 0 2 0 1,9
(neveld)apa iskolai végzettsége (52) 54 14 15 22 21 8,4
(nevelb)anya iskolai végzettsége (52) 33 6 8 4 8 3,9
(neveld)apa foglalkozasa (53) 166 39 66 51 37 23,8
(nevelb)anya foglalkozasa (53) 142 29 57 34 31 19,4
az egy haztartasban élék havi nettd bevétele (54) 75 10 19 7 15 8,4
elsédleges elfoglaltsag (55) 17 4 5 3 5 2,3
legmagasabb iskolai végzettség (57) 27 10 6 10 5 3,9
havi bevétel (59) 83 15 24 22 14 10,5
hany estét tolt otthon hetente (1) 3 1 2 1 2 0,6
lakhelyét6l milyen tavolsagra szdrakozik (2) 14 2 5 2 1 1,6
hanyszor volt tancos szérakozéhelyen az elmult 4 6 9 4 6 2 1,8
hétben (3)
hogyan jar szérakozni (4) 6 2 4 4 1 1,1
hova jar szérakozni (5) 9 4 3 6 4 1,7
mennyi pénzt kélt, amikor szérakozni megy (61) 26 7 9 7 3 3,5
elmdlt havi dohanyzas gyakorisaga (11,a) 32 6 6 16 7 6,4
(N=1044 f6re)
elmult havi alkoholfogyasztas gyakorisaga (11,b) 65 17 21 23 11 10,7
(N=1285 fére)
elmult havi részegség gyakorisaga (11,c) (N=745 52 5 10 17 8 12,5
fére)
elmult havi barmilyen drog haszn. gyakorisaga 25 3 3 5 6 9,5
(N=444 f6re)
elmdlt havi marihuana/hasis haszn. gyakorisaga 22 2 2 7 7 9,6
(11.d) (N=416 fére)
elmult havi hallucinogén haszndlat gyakorisaga 9 1 1 6 1 21,2
(N=85 fére)
elmdlt havi stimulans hasznalat gyakorisaga 20 1 0 6 3 29,1
(N=103 fére)
elmdlt havi opiat hasznalat gyakorisaga (N=15 4 - 2 2 1 60,0
fére)
elmdlt havi gyogyszerhasznalat gyakorisaga 13 0 2 6 3 32,9

(N=73 fére)

M33. tdblazat A hianyz6 (missing) adatok szama az egyes valtozok szerint és aranyuk a teljes minta

vonatkozasaban
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ALKOHOLFOGYASZTAS ES RESZEGSEG

elmult havi alkohol fogyasztas / N atlag sz0ras
életkor (%)
egyetlen alkalommal 124 20,46 4,6
2 — 3 alkalommal 385 21,1 4,0
4 — 5 alkalommal 204 22,0 4,3
tébb, mint 5 alkalommal 330 22,3 4,2
naponta 54 22,0 4,7
Osszesen (f6) 1097 21,6 4,2

M34. tablazat Az életkor alakulasa az elmult havi alkoholfogyasztas tiikrében (%) (N = 1097)

Részegség / Budapest Miskolc Szombat- Debrecen Pécs  0Osszesen
varos (%) hely

soha 8,6 25,5 31,0 14,9 6,4 14,5

valaha, de az elmult 13,5 11,4 9,9 11,4 9,6 11,9

évben nem

az elmult évben, de az 13,6 14,1 15,1 11,0 13,9 13,5

elmult 3 hénapban nem

az elmult 3 hénapban, de 11,0 11,4 9,1 8,6 13,9 10,7

az elmult hénapban nem

az elmult hénapban 53,4 37,6 34,9 54,1 56,1 49,4

Osszesen (f6) 684 149 232 255 187 1507

M35. tablazat A részegség alakulasa az adatfelvétel helye szerint (%) (N = 1507)

Részegség / diszko parti klub Osszesen
helytipus (%)

soha 21,9 7,8 9,0 14,5

valaha, de az elmult 9,8 18,0 12,1 11,9

évben nem

az elmult évben, de az 13,5 15,5 12,8 13,5

elmult 3 hénapban nem

az elmult 3 hénapban, de 9,3 10,7 12,1 10,7

az elmult hénapban nem

az elmult hénapban 45,5 48,1 54,0 49,4

Osszesen (f6) 666 206 635 1507

M36. tablazat A részegség alakulasa az adatfelvételi helyszin tipusa szerint (%) (N = 1507)
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az elmalt havi

alkoholfogyasztas Budapest Miskolc Szombat- Debrecen Pécs Osszesen
gyakorisaga / hely

varos (%)
egyetlen alkalommal 9,0 20,2 17,9 10,4 9,4 11,3
2 — 3 alkalommal 29,9 43,6 49,7 40,9 294 35,3
4 — 5 alkalommal 20,9 12,8 14,5 14,5 23,8 18,7
tébb, mint 5 alkalommal 34,5 21,3 11,7 30,6 31,3 29,4
naponta 5,8 2,1 6,2 3,6 6,3 5,2
Osszesen (f6) 556 94 145 193 160 1148

M37. tablazat Az elmult havi alkoholfogyasztas alakulasa az adatfelvétel helye szerint (%) (N = 1148)

az elmult havi részegség

gyakorisaga / diszko parti klub Osszesen
helytipus (%)

soha 36,6 43,7 36,5 37,5

valaha, de az elmult 50,5 31,0 34,5 36,4

évben nem

az elmult évben, de az 10,3 8,0 13,5 11,5

elmult 3 hénapban nem

az elmult 3 hénapban, de 11,5 13,8 14,1 13,0

az elmult hénapban nem

az elmult hénapban 1,1 3,4 1,3 1,5

Osszesen (f6) 262 87 304 653

M38. tablazat Az elmdlt havi részegség alakuldsa az adatfelvételi helyszin tipusa szerint (%) (N =

653)
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részegség / Budapest megye- egyéb kbzség, Osszesen
lakhely székhely varos falu, tanya

soha nem volt részeg 8,6 15,9 17,5 29,3 14,5

valaha, de az elmult 13,1 10,4 9,8 11,6 11,6

évben nem

az elmdlt évben, de az 13,3 12,0 17,5 15,2 13,6

elmult 3 hénapban nem

az elmlt 3 hénapban, 10,7 10,6 12,6 7,9 10,6

de az elmult hénapban nem

az elmult hénapban is 54,2 51,0 42,6 36 49,6

volt részeg

dsszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(fo) 616 498 183 164 1461

gyakrabban, mint hetente®® (%) 14,2 16,1 16,4 9,8 14,8
(f6) 41 37 11 5 94

M39. tablazat A részegség alakulasa a lakhely viszonylataban (N = 1461)

226 2z elmdlt hénap soran 5-nél tdbb alkalommal (a %-os értékek az elmdlt havi hasznalatra vonatkozoé kérdést

megvalaszolbkra - 637 f6 - értenddek)
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DROGFOGYASZTAS

DROG (%) valaha elmult elmdlt elmult az elmult honap soran®’
dsszesen  év év 3 egyetlen  2-5 5-nél O6sszesen
N<1507 soran soran ho’niavp N alk;laolm- alk;l:lm- tébbszor naponta  N_1507
nem soran
marihuana/hasis 49,2 88 40,9 33,6 |376 23,1 385 22,1 16,2 27,6
LSD 19,5 94 10,2 6,2 41 | 46,3 48,8 4.9 0,0 3,0
magikus gomba 9,2 38 54 25 9 | 444 555 0,0 0,0 1,0
amfetamin 20,1 72 129 7,9 |52 | 365 53,9 9,6 0,0 5,2
ecstasy 12,9 48 82 52 |37} 378 48,6 13,5 0,0 3,7
kokain 8,8 38 50 28 |16 500 31,3 180 0,0 1,6
crack 1,4 11 0,3 0,1 0 - - - - 0,1
heroin 4,0 21 19 1,0 3 | 333 333 0,0 33,3 0,5
maktea 4,9 32 1,7 1A 4 | 50,0 0,0 25,0 25,0 0,5
metszett mak 2,7 5 1,2 0,5 1 0,0 0,0 0,0 100,0 0,3
kodein 2,1 15 06 03 |0 - - - - 0,1
rush 44 26 18 0,7 | 6 | 667 333 00 00 0,5
PCP 2,4 1.9 0,5 0,3 1 1100,0 0,0 0,0 0,0 0,2
patron, lufi 9,8 41 57 35 |22} 50,0 40,9 9,1 0,0 1,8
szerves oldészer 4,6 36 1,0 0,7 6 0,0 16,7 66,7 16,7 0,7
altatd, nyugtaté 13,0 66 6,4 3,9 |32 438 37,6 9,4 9,4 3,1
(nem orvosi utas.)
gybégyszer és 17,1 10,0 7.2 4,7 | 28 | 57,1 32,2 10,7 0,0 3.1
alkohol egyiitt
szteroidok 2,8 1,0 1,8 0,8 4 0,0 0,0 25,0 75,0 0,5
egyéb 2,5 08 17 12 | 4 | 250 250 250 250 0,9

M40. tablazat Az egyes drogok hasznalatanak alakulasa (N = 1507)

27 Az elmdlt havi prevalencia értékeket az adott szert az elmult hdnapban fogyaszték, illetve a gyakorisagra

vonatkoz6 kérdést megvélaszolok aranyaban kézoljik.
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4. SZ. MELLEKLET — A KOTETBEN HASZNALT FONTOSABB KIFEJEZESEK

*Lp
AKTUALIS HASZNALOK: azoka a személyek, akik az adott szert a kérdezést megel6z6 hénap soran
legalabb egy alkalommal hasznaltak (l. havi prevalencia érték)

BARMILYEN DROG: a kifejezést a 'biztosan droghasznalati céli drogfogyasztassal’, illetve a 'valamilyen
drogot hasznalékkal’ szinonim moédon hasznaljuk (l. biztosan droghasznalati célu szerfogyasztas)

BIzTOSAN DROGHASZNALATI CELU SZERFOGYASZTAS: ebbe a kategériaba a kdvetkezd drogok keriltek:
marihuana, hasis, LSD, magikus gomba, amfetamin, ecstasy, kokain, heroin, maktea, metszett mak,
kodein (Coderit), crack, rush, PCP, nitrogén-oxidul (patron, Iufi), szerves old6szer, egyéb drogok. A
kérdbivben szereplé szerek kozll ebben a kategéridban nem szerepel a dohanyzas, az
alkoholfogyasztas, az altatok vagy nyugtatdszerek hasznalata, a gyogyszer és alkohol egy(ttes
hasznalata, illetve a szteroidok hasznalata (a kifejezést alkalmanként a szinonim médon hasznaljuk a
‘barmilyen drogot fogyasztok’ vagy a 'valamilyen drogot fogyasztok’ kifejezéssel)

EGYEB DROGFOGYASZTOK: a kifejezés a kotetben altaldban azok kdrére vonatkozik, akik hasznaltak
mar életikben valamilyen egyéb, a kérd6ivben konkrétan meg nem nevezett drogot. A kifejezést
azonban ettél eltér6 modon alkalmazzuk a ’Drogfogyaszté populacio leirdasa’ c. fejezetben, ahol is az
(egyéb) drogfogyasztok kifejezés alatt azok kére értendd, akik marihudnan és hasison (tehat a
cannabis-szarmazékokon) kivll egyéb, a biztosan droghasznalati kategériaba sorolt szereket is (vagy
csak azokat) hasznaltak. lly médon tehat azok a biztosan droghasznalati célu szerfogyasztdk kodzdl
azok a személyek kerlltek ebbe a kategoridba, akik nem kizarélag cannabis-szarmazékokat
probaltak életlikben. A pontos leirast |. a ’Drogfogyaszté populacio leirdasa’ c. fejezet bevezet6jében.

ESELYHANYADOS (e.h.): (risk ratio): statisztikai mutaté, amely nomindlis valtozék — jelen esetben
kizar6lag — kétszer kettes matrixdaban az egyik valtozé valamely értéke megjelenésének
valdszinlségét fejezi ki a masik valtozé tikrében

ELETPREVALENCIA ERTEK: azok aranya, akik az adott szert életiik sordn legaldbb egy alkalommal
hasznaltak

EvI PREVALENCIA ERTEK: azok aranya, akik az adott szert a kérdezést megel6z6 év soran legalabb
egy alkalommal hasznaltak

HALLUCINOGENEK: A hallucinogének vagy pszichedelikus szerek kézé soroltuk az LSD-t, a magikus
gombat, a PCP-t, a rusht, a nitrogén-oxidult (patron, lufi) és a szerves oldészereket. Nem kertilt ebbe
a kategoridba a marihuana, a hasis és az ecstasy (MDMA). (I. még legdlis hallucinogének, illegalis
hallucinogének)

HAVI PREVALENCIA ERTEK: azok aranya, akik az adott szert a kérdezést megel6z6 hénap soran
legalabb egy alkalommal hasznaltak (l. aktualis hasznaldk)

ILLEGALIS DROG: ebbe a kategoriaba a kévetkezé drogok kerlltek: marihuana, hasis, LSD, magikus
gomba, amfetamin, ecstasy, kokain, heroin, maktea, metszett mak, kodein (Coderit), crack, PCP,
egyéb drogok. A barmilyen drogot fogyasztokkal dsszehasonlitasban, ebben a kategériaban nem
szerepel a rush, a nitrogén-oxidul (patron, lufi) és a szerves oldészerek hasznalata.

ILLEGALIS HALLUCINOGENEK: A hallucinogének vagy pszichedelikus szerek tagabb csoportjabdl ebbe a
kategoridba kerUlt a rush, a nitrogén-oxidul (patron, lufi) és a szerves oldoszerek.

KEzD® ELETKOR: az az életkor, amikorra az adott drogot valaha hasznalok 50%-a kiprébalta az adott
drogot

LEGALIS HALLUCINOGENEK: A hallucinogének vagy pszichedelikus szerek tagabb csoportjabél ebbe a
kategoridba kerilt az LSD, a magikus gomba és a PCP
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MARIHUANA HASZNALOK, MARIHUANA FOGYASZTOK: a kifejezés a kotetben dltaldban a marihuanat
és/vagy hasist kiprébalok koérét jelenti (és ennek megfeleléen gyakran hasznaljuk a cannabis-
hasznalék ekvivalenseként), de a 'Drogfogyaszté populacio leirasa’ c. fejezetben, ettél eltéréen a
kifejezést a cannabis-szarmazékokat valaha hasznalékra, de mas drogokat soha nem probalékra
vonatkoztatva hasznéljuk. A pontos leirast |. a ’Drogfogyasztd populacio leirasa’ c. fejezet
bevezet6jében.

MEGKERDEZETTEK: a fontiek soran a megkérdezettek kifejezést a valaszoldk kifejezéssel szinonim
médon haszndljuk, azaz a fogalom a feldolgozhaté adatokat nyujtd6 személyek kérére (1507 f6) és
nem a ténylegesen megkérdezettekre (1626 f6) vonatkozik

MODUSZ: a mintaban a legnagyobb gyakorisaggal eléfordulé érték. igy példaul a moéduszt jeldljik az
elsé hasznalat életkoranal, amikoris az érték arra vonatkozik, hogy mely életkorban prébaltak ki
el6szor a legtébben az adott drogot.

N.Sz.: nem szignifikdns, azaz a statisztikai préba p értéke nagyobb, mint 0,05

OPIATOK: ebbe a kategdridba a kdvetkezéd drogok kerliltek: heroin, maktea, metszett mak és kodein
(Coderit)

P: az adott statisztikai préba hibavalészinliségét jelzi. A fontiekben a p =< 0,05 értéket tekintjik
szignifikansnak, a 0,05 < p < 0,1 értéket tendencia szintiinek. A tablazatokban a 0,05 < p < 0,1
értéket +-tel, a p =< 0,05 értéket *-gal, a p =< 0,01 értéket **-gal jeldljik.

PSzICHEDELIKUS SZEREK: |. hallucinogének
SD: (standard deviance) széras

STIMULANSOK: (stimulans szerek, pszichostimulans szerek) ebbe a kategéridba a kévetkezd drogok
kertiltek: amfetamin, ecstasy (MDMA), kokain és crack

SZIGNIFIKANS: az altalanos gyakorlattal &sszhangban szignifikansnak tekintjok azokat az
eredményeket, ahol p kisebb vagy egyenlé 0,05 (I. tendencia szintl kapcsolat)

TENDENCIA: a statisztikai préba kapcsan tendencia szintli kapcsolatrél beszéliink 0,05 < p < 0,1
esetében

VISSZAELESSZERU GYOGYSZERHASZNALAT: a nyugtatdkat és/vagy altatékat orvosi rendelvény nélkdil
hasznaldkat, illetve a gydgyszert és alkoholt egyiittesen hasznalékat magaba foglaldé csoport
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